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Vorrede. 

Seit meiner inauguraldissertation vom Jahre 1868 habe 
ich, erst lateinisch, dann deutsch eine reihe von wiszenschaft- 
lichen arbeiten zur kritik der hom. Ilias veröffentlicht, aber 
noch niemals hat sich mir gelegenheit geboten, dem wiszen- 
schaftlichen publikum zweck und plan dieser arbeiten darzu- 
legen, über den leserkreis, den ich im äuge gehabt und auf 
den ich gehofft, bericht zu erstatten. Das soll denn hiermit 
geschehen. 

Nachdem zuvor Casaubonus und Bentley zweifei an den 
hergebrachten ansichten über die entstehung der hom. ge- 
dichte gelegentlich und ohne eigentliche begründung geäuszert, 
auch Vico, Zoega und Heyne eine andre als die bisher ge- 
glaubte entstehung der Ilias für möglich, ja vielleicht für sehr 
wahrscheinlich gehalten, trat Wolf mit seinen prolegomenen 
im jähre 1795 vor das wiszenschaftliche publikum, durch aus- 
gedehnte und auf gründUchster kenntnis des altertums beru- 
hende beweise die ansieht begründend, die hom. gedichte 
seien ohne schriffc verfaszt, daher für sie eine andre art der 
entstehung anzunehmen als für die bisher ihnen gleichgeach- 
teten epischen dichtungen andrer Völker. Wolf blieb während 
seines ganzen lebens in zweifei, ob er in der Ilias eine Samm- 
lung einzeler lieder oder einen aus einfachem kern allmälich 
durch zudichtung angewachsenen complex sehen sollte. Es 
bedurfte der durchforschung des einzigen, der damaligen ge- 
lehrtenwelt bis zu einem gewissen grade näher bekannten 
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scheinbar einheitlichen epischen gedichts, um auch für die 
hom. gedichte zur endgiltigen entscheidung zu gelangen. Lach- 
mann, vom beginne seiner herrlichen laufbahn an neben den 
classischen Studien mit altdeutschen beschäftigt, erkannte zu- 
erst im buche von den Nibelungen eine Sammlung einzeler 
lieder, geschöpft aus der allgemeinen sage und erst später zu 
einem buche zusammengestellt. Von den Nibelungen wandte 
er sich zur hom. Ilias und sein kritischer Scharfsinn entdeckte 
auch hier die einzelen lieder, aus denen das buch zusammen- 
gefügt ist. Er legte die resultate seiner kritischen durch- 
forschung der Ilias, durch schlagende gründe unterstützt, der 
akademie in Berlin in zwei abhandlungen 1836 und 1841 vor. 

Mit seiner Untersuchung hatte er dem streit über den 
Ursprung der hom. gedichte neue nahrung zugebracht, die 
durch Nitzsch angeregte und mit vielem eifer, wenn auch ge- 
ringer umsieht geleitete reaction gegen Wolf wandte sich nun 
gegen Lachmann; Bäumlein, Bergk, Grosz, andre träten bald 
nach ihm in die schranken für die einheit der Ilias, nicht 
ohne bedeutenden einflusz blieben auch Nägelsbachs arbeiten. 
Es bildeten sich gleichsam zwei heereslager, einheitshirten und 
liederjäger, wie sie sich vielmals gegenseitig nicht eben schon 
bezeichneten, eine mittelstellung zwischen beiden nahm Düntzer 
und nachmals Grote und Friedländer ein. 

Seit Lachmann ist die hom. literatur in stätem wachsen 
begriffen, und es geht fast kein jähr hin, in welchem nicht 
einige auf hom. kritik bezügliche arbeiten erschienen, es ist 
heute nur bei sehr ausgedehnter und regelmäsziger arbeit 
möglich, eine Übersicht über die mannigfach zerstreuten ar- 
beiten zur hom. kritik zu behalten. Ich wurde im jähre 1865 
auf die hom. studien durch meinen hochverehrten lehrer, 
hm. prof. dr. M. Haupt, geführt und bin seitdem nur wenig 
von diesen studien losgekommen. Im laufe der zeit ist es 
mir aber unter dem fortgesetzten studiüm der seit Wolf und 
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Lachmann auf diesem gebiete erschienenen arbeiten endlich 
klar geworden, dasz die zeit gekommen ist, das von den ver- 
schiedenen richtungen im laufe der Jahrzehnte geleistete zu- 
sammenzustellen und von dem einen oder andern Standpunkte 
aus zu behandeln. 

Wer heutzutage als lehrer des Homer in prima mit den 
Schülern Homer lesen soll , von dem wird nicht mit unrecht 
verlangt, dasz er sich eine Übersicht verschafft habe über die 
leistuDgen auf den verschiedenen gebieten der hom. literatur. 
Aber offenbar ist dies in so fern ein unbilliges verlangen, als 
die lehrer höherer klassen bei den mannichfachen anforderun- 
gen, welche die verschiedenen von ihnen vertretenen disciplinen 
an sie machen, nicht im stände sind, die weitschichtige hom. U- 
teratur, wenn sie sich dieselbe auch zugänglich machen könnten, 
selbst im originale durchzuarbeiten. Daher glaubte ich gerade 
den herren coUegen auch einen geringen dienst zu leisten, wenn 
ich ihnen für die einzelen teile der hom. gedichte je einhole 
abhandlungen darreiche, in denen ich zunächst wenigstens die 
hauptleistungen auf dem gebiete hom. kritik zusammenstelle 
und die ansichten nach ihrer begründung untersuche. Das 
endziel meiner hom. Studien ist freilich eine Zusammenstellung 
der seit Wolf aufgesammelten Hteratur zur hom. kritik, durch 
die ich in die kritik einführen und dadurch es möglich 
machen möchte, dasz, mit leichtigkeit das gesammtergebnis 
der arbeiten vieler Jahrzehnte übersehen werde. 

Diese imaainmensteUying zunächst der hauptleistungen auf 
dem gebiete hom, literatur, danach der gesammten literatur, 
soll aber auch der studierenden Jugend dienen, einerseits zur 
Vorbereitung auf die Vorlesungen über Homer, andrerseits zur 
stütze bei der Wiederholung des im coUeg aus dem munde 
der akadem. lehrer aufgezeichneten. Mit recht sagte G. Cur- 
tius auf der leipziger philologenversammlung , dasz der wich- 
tigste zweck des Studiums jetzt der sei, dasz der student in 
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die weitschichtige literatur über die einzelen gegenstände ein- 
geführt würde. Nun, der einführung in das vor allem weite 
gebiet hom. literatur wollen meine arbeiten dienen. 

Endlich aber wende ich mich mit meinen arbeiten auch 
an die forscher auf dem gebiete der wiszenschaft , die sich 
das weite feld griechischer literatur oder das engere der hom. 
kritik zum hauptsächlichen Studium ausgewählt haben. Auch 
ihnen, so hoffe ich, bietet sich in diesen arbeiten, wie in den 
von mir in einzelen Zeitschriften veröffentlichten hom. kleinig- 
keiten manches neue und nicht unwichtige moment zur wei- 
terführung äör frage, vielleicht auch dieses und jenes selb- 
ständige ergebnis für die kritik dar. Mögen auch sie diese 
Schrift wie meine frühem und spätem nicht ungelesen bei 
Seite legen. 

Wenn aber ich durch die zu hoffende kritik die genug- 
tuung bekomme, dasz ich den angedeuteten dreifachen zweck, 
den Homer mit den schülem lesenden coUegen zu dienen, die Ho- 
mer studierende Jugend zu fördern, auch wenigstens einige nicht 
ganz verwerfliche bausteine zum bau der wiszenschaft beizu- 
zutragen, wenigstens bis zu einem gewissen grade erreicht 
habe, so werde ich mich für meine bestrebungen reichlich be- 
lohnt fühlen. 

Grosz-Glogau am letzten tage der 
michaelisferien 1873. 

Dr. Hans Karl Benieken, 

prov. lehrer am königl. ev. gynmas. 



Meine letzte hom. schrift erschien im monat februar 1873» 
Noch waren nicht vierzehn tage seit der Versendung verfloszen, 
da sante mir der geehrte herr gymnasialdirector dr. Schwanz in 
Neu -^ Ruppin seine vor kurzem über das zweite buch im Pro- 
gramme seines gymnasii veröffentlichte abhandlung zu , eine zu- « 
Sendung, für die ich aus doppeltem gründe dem gelehrten von 
herzen dankbar sein musz, einmal deshalb, weil sie mir zeigt, 
dasz auch meine Schriften unter denen, welche in derselben rich- 
tung wie ich arbeiten, nicht ganz unberücksichtigt bleiben, was 
mir früher und später auch aus den gütigen und wolwoilenden 
urteilen, die mir in privatbriefen bedeutender gelehrter zugien- 
gen, sich ergab, andererseits darum, weil ich bei meinem da- 
maligen aufenthalte in der Verbannung im brandenbnrgischen 
Tomi von allem wiszenschaftlichen verkehr so gänzlich ausge- 
schloszen war, dasz mir jede schenk- oder leihweise mitteilung 
eines programms oder einer Zeitschrift als eine nie genug zu 
schätzende gäbe erscheinen muste. 

So sei denn hier dem herrn director und professor dr. 
Schwartz auch öffentlich der herzlichste und ergebenste dank gesagt 
für die durch zusendifbg seiner vortrefilichen schrift mir, einem ihm 
ganz unbekannten, erwiesene grosze gute. Er wolle mir nun ge- 
statten ein wenig auf sein programm einzugehen und dadurch, 
dasz ich meine Stellung zu dem inhalte desselben darlege,* meine 
frühere schrift über das zweite buch der hom. Ilias zu ergänzen. 
Denn es ist ja doch eine durchaus und allgemein anerkannte wiszen- 
schaftliche pflicht, die auf einen wiszenschaftlichen gegenständ 
bezüglichen Schriften, wenigstens soweit sie irgend zugänglich sind, 
bei einer neubearbeitung des gegenständes zu benutzen und mit 
vollem rechte tadelt Bernhardy (gr. litt. IP, 1 p. 147) diejenigen, 
welche nach gewohnter philologischer unart es lieben, von vorne 

Bentcken, über das 3. und 4. lied der Uias. 1 



anzuheben, als ob neben ihnen kaum irgend einer oder der an- 
dere dieselben fragen behandelt hätte« Freilich vollständig zu 
sein in der benutzung fremder leistungen auf dem gebiete hom. 
kritik, das ist heute vollkommen unmöglich, besonders für den- 
jenigen lehrer, der, wie ich während der nun verfloszenen zeit 
meiner Verbannung, allein auf die in seinem besitze befindlichen 
bücher angewiesen ist. So konnte ich denn auch nicht einmal für 
vorrede oder nachtrage zu meiner arbeit über das zweite buch 
den aufsatz benutzen, der über dasselbe stück des llias in einem 
der ersten hefte des Philologusjahrgangs von 1872 enthalten ist. 
Denselben habe ich in Salzwedel, das ich, was wiszenschaftlichen 
geist und wiszenschaftliche hilfsmittel angeht, gegen das von mir 
erst seit ostern verlaszene Tomi als ein Eldorado ansehen musz, 
' zufällig gesehen und seine ersten Zeilen gelesen. Meine abhaudlung 
war damals' schon vollendet , aber noch nicht gedruckt und ich 
hätte gerne 6en gewis vortrefflichen aufsatz noch benutzt, wäre 
es mir vergönnt gewesen. Es sollte mich freuen, wenn ich bei 
selbständiger arbeit wenigstens in einigen punkten auf die gleichen 
resultate mit dem verfaszer jenes aufsatzes, dessen name mir sogar 
wieder entfallen ist, gekommen wäre. Es würde doch darin eine 
bestätigung für die betreflenden punkte der Untersuchung hin« 
sichtlich ihrer richtigkeit liegen. 

Jetzt wende ich mich zu der abhandlung des Neu-Ruppiner 
Programms von 1871 zurück. 

Der geehrte herr verfaszer nimmt seinen ausgang davan, 
dasz er für die von Kirchhoff' für die hom. Odyssee aufgestellte 
annähme verschiedner redactionen des zuletzt in der Odyssee ver- 
einten Stoffes zu gewinnen und das von Kirchhoff* gewonnene 
prinzip auf die llias zu übertragen sucht, ohne aber Lachmanns 
unzweifelhaftes ergebnis, wonach die troische sage ursprünglich 
in einzden liedern von aoiden erzählt ist, aufzugeben. Schwarte 
meint, es dürfte sich mit der zeit die Überzeugung bahn brechen, 
dasz trotz oder vielmehr neben der hedertheorie einheitliche re- 
dactionen verschiedner art, von einem mehr oder weniger künstleri- 
schen Standpunkt aus gemacht, in den hom. gedichten hervortreten. 
Für die Odyssee hat Kirchhofl" diese einheitlichen redactionen vor 
der letzten peisistratischen nachgewiesen, und einer der bedeutend- 
sten kritiker der schule Lachmanns, K. Müllenhoff*, hat in seiner 
deutschen altertumskunde sich der ansieht von Kirchhoff* zugewant. 
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freilich nicht ohne in einigen und wichtigen punkten zu widerspre- 
chen. Aber die verschiedenen redactionen hat MüllenhofT entschieden 
zugegeben. Hat er nun damit der liedertheorie den rücken gekehrt? 
Ich kann aus seinem eignen munde versichern, dasz das keines- 
wegs der fall ist, wenn es auch leicht so scheinen kann. Viel- 
mehr gibt er vollkommen zu, dasz es die aufgäbe der Odysseekritik 
sei, die durch die einzelen redactionen zusammengestellten gröszern 
complexe unserer Odyssee, wenn das jetzt noch möglich, in die 
ursprünglichen einzelen lieder zu zerlegen, jedesfalls seien sol- 
che einzeUieder als Vorstufen der einzelen redactionen vorauszu- 
setzen. Sollten sich nun auch in der Uias solche verschiedenen 
einheitHchen redactionen als Zwischenstufen zwischen den einzelen 
ursprünghchen liedern und der uns durch die commission des 
Peisistratos gegebenen Uias nachweisen laszen, eine nachweisung, 
an deren möglichkeit wir durchaus keinen zweifei haben und de- 
ren durchführung wir von dem, der im obenbezeichneten Pro- 
gramm zuerst den gedanken daran ausgesprochen hat, recht bald 
erbitten, dann würden wir für die vorpeisistrateische geschichte der 
hom. gedichte zwei perioden anzusetzen haben, die erste die zeit 
der einzelen lieder, vorgetragen von aoiden zur phorminx bis etwa 
auf Terpandros, die zweite die durch einheitliche redactionen 
entstandenen gröszern complexe, neben denen sich aber die in 
die complexe nicht aufgenommenen lieder einzeln erhielten, und 
den Vortrag durch rhapsoden ohne phorminx mit der qaßSog in 
der band ümfaszend; eine dritte begänne mit Peisistratos und 
.seiner darstellung der Uias und Odyssee, die vorbereitet war durch 
Solons gesetz über das rhapsodieren c§ vnoXtjxf/iwg d. i. so dasz, 
wo der eine aufhört, der andre anhebt und vollendet wurde durch 
des Hipparchos einrichtung der rhapsodie i^ vnoßoXl^g d. i. nach 
einem controllierenden exemplare, natürlich dem von Peisistratos 
festgestellten. Nimmt man jene beiden perioden für die ge- 
schichte des hom. epos vor Peisistratos an, so würde auch ein 
mittel sich damit darbieten, das von Welcker in bezug auf den 
ep. kyklos gelehrte, so weit es bleibende Wahrheit hat, mit Lach^ 
manns ai^sicht über die entstehung der hom. gedichte zu verbin- 
den und zu vereinen. Die kyklischen epiker würden dann frei- 
lich nicht an die einheitliche Uias und Odyssee , aber auch nicht, 
wie wir bisher annahmen, an die nur ideelle einheit der lieder 

1* 



10 der sage, sondern an die sich bildende und immer weiter con- 
soiiidierende einheit der redactionen sich angeschloszen haben, diese 
würden die brücke bilden zwischen dem alten volksgesang mit 
seinen einzelen liedern und dem kunstepos der kykliker. Die 
weitere nachweisung dieses Verhältnisses müszen wir hier freilich 
unterlaszen. Wir können aber allenfalls in diese worte von 
Schwartz einstimmen: ^wie sich die kyklischen dichter dann an die 
hom. gedichte anschloszen, so waren diese, wenn auch aus fri- 
schem volksgesange teilweise (?wir sagen: zum allergrösten teile) 
herstammende, so doch in ihrer (eben durch die immer weiter 
um sich greifenden redactionen entstandenen) totalität verarbeitete 
epen, volkssänger und kunstdichter hatten sich (die letztern na- 
türUch nur durch ihre redactionstätigkeit) in ihnen schon gleichsam 
die band gereicht. Aber das können wir doch nicht zugeben, 
dasz die redactionen in ihrer einheit den ursprünglichen Volkslie- 
dern vorzuziehen seien, noch auch das, dasz man die Ursprung* 
liehen Volkslieder auf eine stufe stellen dürfte mit den sogen, 
hom. hymnen. Man lese nur ein echt hom. lied , wie wir deren 
nun sechse nach Lachmann und Haupt hergestellt haben^ und dann 
einen der längern hymnen, man wird den unterschied auch ohne 
tieferes eingehen merken. Was weiter Schwartz bemerkt über die 
fast wie von selbst geschehene bildung der liedercomplexe schon 
inmitten des alten rhapsodentums ^ das übergehen, wir, da die 
gründliche erörterung dieser allgemeinen frage uns hier zu weit 
führen würde, wir machen nur darauf aufmerksam, dasz Düntzer 
in seinen gesammelten abhandlungen doch gegen die aufstellungen. 
des von Schwartz als gewährsniann genannten rhapsoden Jordan 
manches au&ustellen hat,^ das wol einige berücksichtigung verdient. 

Nach seiner einleitung, an deren schlusze er die freilich für 
den ganzen umfang der -Uias noch zu erweisende behauptung auf- 
stellt ^ auch in der Ilias sei^ trotzdem dasz stellenweise die ein- 
zellieder mehr gleichsam herausfielen, doch auch eine einheitliche 
planmäszige Verwendung der einzellieder und eine künstlerische 
(Komposition nicht zu verkennen, wendet er sich zur Boiotia und 
will erweisen, dasz sie sowol ein ursprüngliches einzellied, als 
ein mehr oder minder modificiertes glied in der gesammtcompo- 
sition der Ilias sei. 

Auch ihm hat, wie er selbst gesteht, Lauers und Hommsens 



ansieht, der katalog sei das werk eines boiotischen säng^rs, bis- 
her im ganzen festgestanden, wie sie uns nach unsern jüngsten 
nachweisungen auch heute noch feststeht, jetzt ist er zweifelhaft 
geworden. Bei gelegenheit einer cursorischen lectüre des kata- 
logs und damit verbundener repetition der geographie Griechen- 
lands, in der prima seines gymnasiums ist Schwartz auf das be- 
stimmte princip aufmerksam geworden, das in der reihenfolge der 
verschiednen landschaften obwaltet und das schon A. Mommsen 
(Philolog. V, 522—527) entdeckt hat. Es werden nämlich die land- 
schaften des festlands und der Peloponnesos in ooncentrischen krei- 
szen um Boiotien als ipittelpunkt aufgezählt. Das erkannten unab- 
hängig von einander Mommsen und Schwartz, und beiden gewährte 
diese entdeckung, und zwar mit recht, einen neuen beweis des boio- 
tischen Ursprungs des dichteif , dAin nunmehr erschien Boiotien nicht 
blosz als ausgangspunkt, sondern zugleich als mittelpunkt wenig- 
stens eines haupteils der aufzählung, und Mommsen ist bei diesem 
ergebnis geblieben, Schwartz aber hat noch bedenken. Er kann sich 
nicht erklären, wie der dichter, wenn er ein Boioter gewesen, dazu 
gekommen sein soll^ von der Peloponnesos nach Kreta überzusprin- 
gen, das insulare Griechenland von Kreta bis Kalydnai in 645 — 80 
aufzuzählen, dann endlich in 681 — 759 die schiffe und füh- 
rer aus dem thessalischen Griechenland aufzuführen. Wir haben 
gegen Düntzer, der aus demselben gründe 645— 80 ganz streichen 
wollte^ in unserer abhandlung (p. 59 — 60) das nötige ausgeführt 
und brauchen hier nur darauf hinzuweisen. Damit dürfte die sache 
erledigt sein. Ein weiteres bedenken nahm Schwartz aus B 535. 
Der vers soll nach ihm und Ameis den beweis führen, dasz der 
dichter seinen Standpunkt nicht in Europa gehabt. Aber es läszt 
sich nicht unzweifelhaft machen ^ dasz Buttmann und La Roche 
nicht recht haben^ hier nigtjv für gegenüber zu nehmen. Uebri- 
gens ist der vers unzweifelhaft unecht, denn er octroyiert der 
hom. zeit einen erst spätem unterschied dreier lokrischer zweige. 
Auch widerspricht er dem im katalog herschenden stil und dasz 
er nicht allzuschön sich anschlieszt an den vorangehenden, dürfte 
wol unzweifelhaft sein. Dasz durch ihn] das in den echten teilen 
des boiotischen katalogs waltende princip der fünfzeiligen peri- 
copen gestört wird, wollen wir hier nur anführen. Der vers 
kann also für die Untersuchung des Ursprunges des katalogdich- 



ters Dicht verwendet werden. ■ Ebensowenig kann aus 626 etwas 
geschloszen werden. Diese Ortsbestimmung ist daraus zu erklären, 
dasz der dichter sie nicht von seinem Standpunkt in Boiotien , am 
Aulisstrande gemacht hat , sondern von dem orte aus, wo er im 
geiste eben war, von Elis. Die inseln liegen, sagt er, Elis ge- 
genüber, sind aber durchs meer von Elis getrennt. So kann 
auch dieser vers keinen beweis wider den boiotischen Ursprung 
des dichters der Boiotia abgeben, weil er ja auch unter annähme 
desselben zu verstehen ist. 

So sind die von Schwartz gegen die annähme boiotischer 
entstehung des katalogs erhobenen bedenlien als ungegründet 
nachgewiesen. Schwartz fährt dann fort, es habe ihm, da das im 
schiffskatalog gefundene geographische princip bedeutsam in die 
wagschale falle, zweckmäszig geschienen, den troischen katalog 
in die betrachtung hineinzuziehen und zu untersuchen , ob und 
was für ein princip in diesem für die gruppierung der Völker- 
schaften hersche und ob, wenn ein solches sich fände, es die 
aus der gruppirung der griechischen landschaften abgeleitete an- 
nähme bestätige oder nicht. Wir müszen hier gleich zu anfange 
die berechtigung zur hereinziehung des troischen kataloges bestrei- 
ten. Der troische katalog, dessen Ursprung aus den Kyprien wir 
nicht zugeben können, seitdem wir von Welcker gelernt haben, 
den dichter derselben, heisze er nun Stasinos oder wie er sonst 
wolle, für einen bedeutenden dichter zu halten, kaum viel ge- 
ringer als der allerbedeutendste der kykliker, als Arktinos, ist, wie 
wir schon anderwärts sagten, nichts als ein, vielleicht unter be- 
nutzung des katalogs der Kypria, nach dem alten guten katalog 
der Achaier gemachtes und in seinen meisten bestandteilen aus 
allerlei hom. Stückchen compiliertes Verzeichnis troischer Streit- 
macht, zumeist nur Völkerschaften nennend, nur wenige stäte 
nennende stücke sind beszer. Wir geben zu, was Schwartz sagt, 
dasz der verfaszer des schiffskatalogs eine scharfe sonderung von 
Asien und Europa, in den natürHchen Verhältnissen überhaupt 
nicht begründet (cfr. E. Curtius gr. gesch. I, 1 ff.), sondern erst 
in der späten zeit gemacht, nicht hinstellt. Wir gestehen dem 
gelehrten ferner zu, dasz hier ein strahlenförmiges System mit 
Troja als mittelpunkt auftritt und jeder strahl mit T7]X6&fv oder 



T^Xe für den äu8zers(en punkt, von Troja aus gerechnet, schlieszt 
(B 849, 857, 863, 877). 

Dasz demnach im zweiten buche der Ilias ein zwiefacher, 
aber verschiedenartiger versuch Icindermassen zu gruppieren vor- 
Kegt, dürfen wir weiterhin Schwartz eben so zugeben^ wie dasz 
es weder absolut nötig noch absolut unmöglich ist, eine karte 
der geschilderten ländergebiete als der Schilderung zu gründe 
liegend vorauszusetzen. Mit fug entscheidet er sich aber zum 
schlusz dafür, dasz dem katalogdichter eine karte nicht vorgelegen, 
denn, hätte sie ihm vorgelegen, so dürfte kaum die absonderung 
Thessaliens vom übrigen festlande erfolgt sein. 

Wenn er aber weiter nun den schlusz macht, die nach- 
weisung des strahlenförmigen Systems mit Troia in der mitte im 
Troerkataloge erweise das unberechtigte eines schluszes aus der 
im Achaierkataloge nachgewiesenen gruppierung des festlandes 
und der Peloponnesos in concentrischen kreiszen um Boiotien auf 
boiotischen Urheber des katalogs, weil man dann aus der nach- 
weisung jenes im Troerkatalog herschenden Systems auf troischen 
verfaszer dieses teiles der Ilias schlieszen müszte, so dürfte doch 
dabei übersehen sein, dasz der troische katalog eine nachahmung 
des achaiischen ist und dasz dem vielleicht erst peisistrateischen 
nachahmer sich Troia als natürlicher ausgangspunkt und mittel- 
punkt darbot und dasz das strahlenförmige System sich offenbar 
auch als nachahmung des concentrischen im Achaierkataloge erweist, 
da das im Achaierkatalog herschende concentrische System bei der 
gruppierung der Völkerschaften, welche Troia hilfe gebracht, wol 
unmöglich war. So ist denn also Lauers, Mommsens, anderer 
ansieht durch die von Schwartz trefflich nachgewiesene gruppie- 
rung der achaiischen und troischen Streitmacht in den beiden ka- 
talogen keineswegs umgestoszen. 

Es ist als ein gesichertes ergebnis zu betrachten, dasz der 
achaiische ^chiffskatalog oder die sage von dem beere der Achaier, 
das vor Troia stritt, den versuch macht, die griechischen Völker 
nach Stämmen gruppiert vorzuführen. Die anordnung der schlacht- 
reihen nach Stämmen ist eine im heroischen altertum aller Völker 
allgemeine gewohnheit, und auch die hom. poesie läszt die auf- 
stellung des heeres nach dem princip erfolgen. Nestor gibt selbst 
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in von Köchly uorechtmäszig verworfenen versen des zweiten lie- 
des (II , 239 ff. = 6 2 366 ff.) einen dahin gehenden rat. Hier 
findet die abfahrt des heeres nach stammen statt und ^wir sehen 
im liede die einzelen stamme vor uns in see stechen, geordnet, 
als gienge es zum kämpfe. 

Weiter wendet sich Schwartz der frage zu, ob der katalog 
ursprünglich ein einzellied odet ein teil der gesammtcomposition 
des Ilias sei und bezeichet es mit Steinthal (zeitschr. für völker- 
psychol. und sprchw. VII, I. p. 24) als eine aufgäbe des philologen^ 
der sich für die erste ansieht entscheide ^ nachzuweisen, welches 
das Interesse sei, das die hörer hom. dichtung am katalog als 
einzellied hätten nehmen können. 

Schwartz sieht in der Boiotie eine Zeichnung des trojan. 
krieges als eines kampfes des gesammten Griechenlands gegen Asien, 
ein auf das allgemeine des krieges bezügliches oder, wie Bernhardy 
sagt, in die vorderen reihen eines gedichts vom kriege gehöriges 
stück, das dem individuellen bilde des ersten buches, das mitten 
in die kämpfe hineingehe und des Achilleus zorn besinge, den 
knoten schürzend für die katastrophe der Ilias gegenüberstehe 
und mit dem ersten buche die breite basis für die Ilias bilde, 
ohne dasz daraus gefolgert werden dürfe, dasz sie ursprünglich 
eben für diese stelle gedichtet sei und auszer ihr keinen bestand 
habe, da ihre einfügung an ihrer stelle auch als glückliche Ver- 
wendung eines ursprünglichen einzelliedes angesehen werden 
könne. Auch dadurch, meint Schwartz weiter, habe die Boiotie 
bedeutung für die composition der Ilias, dasz sie, wie andre im 
vorderen teile des gedichts stehende stücke, die einbildung er- 
wecke, als bewege sich der leser im anfange des ganzen krieges, 
eine bedeutung einiger der ersten teile der Ilias, auf die auch 
M. Duncker in der gesch. des altertums III p. 281 anm. hin- 
weist. Doch soll nach Schwartz auch dieses moment nicht be- 
weisen, dasz die Boiotie nur für die stelle gedichtet sei, welche 
sie in der uns erhaltnen Ilias einnimmt, vielmehr sei aus dieser 
Zusammenstellung des katalogs mit den teilen der letzten art, tei- 
choskopie und epipolesis , eher auf ursprüngliches sonderbestehen 
der Boiotie zu schlieszen, da es undenkbar sei, dasz derselbe dich- 
ter, der in der teichoskopie und epipolesis eine Übersicht des griech. 
heeres zu geben beabsichtigt habe , diesen poetisch so schön wie 
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lebendig ausgeführten bildern*) gegenüber eine geographisch -stati- 
stische Übersicht vorausgeschickt habe oder auch nur föhig ge- 
^resen sei, sich in die in teichoskopie und epipolesis einerseits 
und ip der Boiotie andrerseits so verschiednen Standpunkte hin- 
einzuleben und sie zu producieren. So Schwartz, und wir haben 
nur hinzuzufügen, dasz w auch gegen diese subjectiven gründe 
für die einstige Sonderstellung der Boiotie nichts einzuwenden 
haben, auch jene von Schwartz hervorgehobene bedeutung der 
Boiotie für die ganze composition der Uias^ wie sie von der Pei- 
sitratidischen ordnern , die doch auch dichter waren , hergestellt 
ist, nicht zu leugnen unternehmen. Für die einstige Sonderstel- 
lung der Boiotie zeugt auch die unwahrscheinlichkeit, die darin 
liegt, dasz im augenblicke, wo es sich handelt, zum kämpfe aus- 
ziehen, zu ihm das beer zu rüsten^ die schiffe und deren 
führ er aufgezählt werden, ein moment, auf das Kammer (zur 
bom. frage I, p. 33) trefflich aufmerksam gemacht. 

Wir können es demnach nur billigen^ wenn Schwartz die 
ursprüngUche Selbständigkeit des schifiTskatalogs verteidigt, wie ja 
unsere frühere abhandlung nach August Moramsen sie auch ver- 
teidigt. Dasz Kammer, trotzdem dasz er jenes eben angeführte 
moment selbst hervorhebt^ doch aVich wieder behauptet: 'ich sehe 
nicht den grund für das letztere sichere ergebnis, (er meint 
das von A. Mommsen an die spitze seines im Philo!, veröffent- 
lichten aufsatzes über die Boiotie gestellte, dasz dieselbe einst für 
sich bestanden), im gegenteil mir ist es nicht verständlich, wie 
ein solches lied für sich habe interesse erwecken können', kann 
uns nicht irre machen, denn wie können wir Kammers nichtsehn 
und nichtverstehn als grund des würklichen nichtseins dessen, was 
er leugnet, anerkennen, da es doch an anerkennenswerten sub- 
jectiven und an objectiven gründen nicht fehlt, auch das interesse 
der Griechen an solcher aufzählung, das er wol nur leugnet, 
weil Grote und mit ihm Friedländer, auch wol Lehrs es leugnen, 
wol nachzuweisen ist. 



*) Das in diesen letzten werten über teichoskopie und epipolesis 
von Schwartz ausgesprochene urteil müszen wirauf die letztere beschrän- 
ken, die erstere gehört zu den von Lachmann mit recht und nicht allein 
wegen ihrer ungehörigkeit im Zusammenhang sondern auch wegen ihrer 
innem schwäche verworfenen stücken. 
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Wenden wir uns zu den objectiven gründen für die ursprüng- 
liche Selbstständigkeit des katalogs, für den von Schwartz Stand- 
punkte nur geschicklichkei^ der einfügung in die ersten teile der 
hom. Ilias d. i. in den grundstein des gebäudes, mit dem wir die 
hom. Ilias vergleichen dürfen, zugegeben werden darf. Als ganzes 
bildet der schiffskatalog mit dem von uns in jüngster zeit herge- 
stellten zweiten liede und dem ersten und seinen fortsetzungen die 
basis, auf der die von den Peisistrateern hergestellte hom. Ilias ruht, 
aber man darf, wenn man die ganze compositiond.i. die composition 
im allgemeinen würdigen will , die einzelheiten nicht in betracht zie- 
hen, im einzelen finden sich im Verhältnisse jener teile zu einander 
wie zu der übrigen Ilias zahllose vridersprüche, so dasz die einzelen 
teile, die M^vig, die Jlnal^ der ^Ovtiqog^ der KardXoyog sich als 
selbständige lieder darstellen, für deren jedes man aber, ohne Lach- 
manns Standpunkte untreu zu werden, im ganzen geschickte einfü- 
gung in das ganze der Ilias, wie sie zu Peisistratos zeit hergestellt, 
zugeben darf. Für die ursprüngliche Selbständigkeit des schifiTs- 
katalogs zeugen — das musz ebenfalls Schwartz zugestanden wer- 
den — neben verschiedentUchen eigentümlichen angaben (cfr. 
0. Müller gr. litt. I, 94 ff.) über hundert geographische namen 
die, in ihm erwähnt, sonst in der Ilias nicht vorkommen, dafür 
zeugen die zehn beiden des schiffskatalogs , die in der übrigen 
Ilias nicht erscheinen, so wie das fehlen mancher in der übrigen 
Ilias erwähnter, nicht unbedeutender beiden. Schon daraus er- 
gibt sich nach Schwartz richtigem urteile, dasz diese geographische 
Übersicht des scbiffskatalogs nicht im unmittelbaren anschlusz an 
die vorhandne Ilias, sondern nur im allgemeinen an die sage vom 
troischen kriege gedichtet ist. Weitere gründe für die einstige 
Sonderstellung des scbiffskatalogs liegen, wie Schwartz ganz aus- 
gezeichnet dartut, darin, dasz, wenn der katalog der Troer aus B 
entfernt wird, der achaiische katalog zu isoliert im ganzen der 
Ilias steht, dasz sich beziehungen auf den zorn des Achilleus, den 
das erste buch in den Vordergrund stellt, nur gelegentlich finden 
und an stellen, die bei der unzweifelhaften Sicherheit der ur- 
sprünglichen composition des katalogs in fünfzeiligen pericopen, 
die freilich Schwartz und Kammer, aber nur mit den unbegrün- 
deten behauptungen, dasz sie sich nur ^ziemlich gewaltsam ^^ 
durchführen lasze, die nüchternheit des katalogs mehre und das 
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Interesse des griecli. volkes am katalog noch zweifelhafter mache, 
leugnen, als unecht von uns entfernt sind. Dahin gehören beson- 
ders die stellen B 686 ff. 'und 771 ff., von denen Übrigens Schwartz 
mit fug zugibt, dasz sie gar nicht auf ein unmittelbar vorher er- 
zähltes eräugnis , sondern nur auf eine allgemeine , dem dichter 
vorschwebende Situation hinzuweisen scheinen. 

Schwartz schlieszt mit dem unzweifelhaft richtigem ergebnisse, 
das auch A. Mommsen zog^ dasz der katalog ursprünglich etwas 
von der übrigen Ilias gesondertes war und wendet sich dann zur 
lösung der frage : 'welches interesse konnte einen dichter zur ab- 
faszung des katalogs veranlaszen, welches konnte ihm einen be- 
reitwilligen hörerkreisz verschaffen ?' Die nachweisung eines solchen 
Interesses verlangt schon Steinthal im obenangeführten auf- 
satze seiner Zeitschrift und es ist wol sicher auch nicht zu leug- 
nen, dasz es zum Charakter eines liedes gehurt, dasz es einen 
bestimmten zweck oder reiz habe^ der es in der tradition trug 
und erhielt. Diesen nachzuweisen beruft sich Schwartz auf 
Klemms kulturgesch« der menschheit IV, 396, ^wo von der auf- 
bewahrung einer beschreibung eines Seeweges von 300 meilen 
von UUe nach Gnaham in gebundener rede, in Uedern bei den 
Carolineninsulanern die rede ist Im anschlusze an dieses citat 
behaupten wir, dasz, wenn die Carolineninsulaner an einer be- 
schreibung eines seewegs von 300 meilen in gebundener rede 
ein interesse haben können ^ ein solches an einem liede, welches 
ihnen den stätereichtum ihres landes und ihre frühern beiden 
vorführte, wol auch bei griechischen hörern vorausgesetzt werden 
darf. Die äuszere trockenheit wird ebensowenig das interesse 
geschwächt haben als von den deutschen hörern ein mangel an in- 
teresse am anhören der strophischen lieder, aus denen die klage 
später componiert ward und die doch auch wenig den Charakter 
von aufzählungen verleugnet haben werden, gemeldet wird. Dasz 
die klage allen hss. der Nibelungen, welche vollständig bekannt sind, 
angehängt ist, beweist wol für das interesse, das man an ihrem 
doch vornämlich katalogischen inhalte nahm. Wenn sich bei 
den griechischen hörern nun weiter, ähnlich wie bei den CaroU- 
neninsulanern das interesse den in den liedern beschriebenen weg 
zu finden, das interesse sich in den vom katalog berührten gebieten 
zurecht zu finden fügte, so brauchen wir wol nicht weiter nach 
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beantwortung obiger frage zu suchen, sie ist beantwortet. Wir 
fügen nur hinzu, dasz nach Lauer: (gesch. d. hom. poesie p. 22) 
noch in den spätem zeiten in einigen Staaten die knaben gehalten 
waren, in den schulen diesen katalog auswendig zu lernen als ein 
zuverläsziges document ev tc x^Q^Q^V^^ ^^' noXiwv iiidfjiaoiv. 
Welche interessen die börer, am kataloge haben konnten^ ist gezeigt. 
Der dichter des katalogs hat ihn gedichtet, um den volksgenoszen 
nach der sage ein bild des stätereichtums und der beiden der 
Vorzeit zu geben. Das war das interesse, das ihn bestimmte. 
Ob er damit zugleich die absieht hatte, seine volksgenoszen zu 
lehren, sich in den beschriebenen gegenden zurecht zu finden, 
müszen wir dahingestellt sein laszen, glauben es aber mit Schwartz 
bezweifeln zu dürfen. 

Wenn nun aber weiter Schwartz mit der ansieht heraus- 
kommt, dasz noch andre teile unseres zweiten Iliasbuches zum 
katalog gehören und erst mit djesen vereint der katalog ein Hed 
bilde, das bei herstellung gröszerer complexe erst mit dem vor- 
hergehenden und folgenden zusammengeordnet und dann mit 
diesem complexe bei der letzten Peisistrateischen redaction in die 
Uias gelangt sei, so müszen vrir ihm doch entgegenhalten, dasz 
der ganze Charakter der erzählung im katalog so durchaus ab- 
weicht von dem der erzählung in den übrigen teilen des zweiten 
buches, dasz es unmöglich scheint zu glauben, ein verfaszer 
habe in so verschiedenem tone, so lebensvoll schildernd und ma- 
lend und dann wieder so trocken aufzählend und registrierend 
dichten können. Weiter weist schon Lachmann mit allem fug 
darauf hin, dasz der- katalog ein selbständiges stück sei, das 
nicht durch die vorangehenden gleichnisse zu verdunkeln sei. 
Ferner widerspricht der von Schwarz gewollten Vereinigung des 
katalogs mit teilen des zweiten buches die strophische composi- 
tion, die der katalog zeigt und welche gegen Düntzers und Raspes 
zweifei von uns in unserer abhandlung im anscblusze an Köch- 
lys nicht widerlegte gründe verteidigt ist. Nur Düntzer hat bis- 
her den versuch gemacht den katalog als einen integrierenden 
teil des im ersten teile des zweiten buches enthaltenen liedes zu 
erweisen, aber der beweis ist mislungen und schon Düntzers 
name reicht aus , um eine hom. ansieht zu nichte zu machen. 
So viele anregungen der mann gibt, so wenig richtiges hat er 
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vorgetragen! trotzdem dasz Welcker ihn laut gepriesen und da- 
durch seine 'eiteikeit nur noch vermehrt hat, so dasz er sich, 
jetzt fast fQr den einzigen hält, der hom. dinge zu beurteilen 
berechtigt sei. 

Schwartz nimmt zunächst die gleichnisse vor und hinter dem 
katalog für echte bestandteile desselben. Dagegen haben wir 
schon auf Lachmanns wolgegründeles urteil verwiesen. Die gleich- 
nisse passen zum ton des katalogs grade wie die faust zum äuge, 
und nur mangelhaftes urteil über die Verschiedenheit des tones 
in den verschiedenen teilen der Uias konnte früher die Verbin- 
dung der gleichnisse ! von denen Schwartz übrigens auch die 
drei nicht mit ijvTi beginnenden nicht hätte bewahren sollen, 
sondern mit G. Hermann einsehen, dasz hier der dichter eines 
teiles der sich drängenden gleichnisse zu entledigen ist, mit dem 
katalog anempfehle^. Dasz Nestors rede notwendig zum katalog 
gehöre y beweist Schwartz nicht, denn es ist kein beweis, wenn 
er meint, dasz, da Nestor zur aufstellung des heeres nach phy- 
len und phratrien rate, nun auch diesem rate gefolgt werden 
müsze oder dasz die anordnung der Völker in der vorgeführtien 
weise im katalog nur durch den rat des Nestor zu erklären sei. 
Denn diese art der anordnung entspricht der allgemeinen sitte in 
jedem heroischen altertum, wozu man nur an Tac. Germ, zu 
erinnern braucht. Dasz ohne die anfügung des katalogs die aus- 
führung des von Nestor gegebnen r^ts nicht erzählt wird, kann 
nur den befremden, der sich nicht gegenwärtig hält, dasz unsre 
Ilias eine Sammlung von vielen einzelliedern ist. Der rat nötigt 
keineswegs zur anfügung des katalogs, der ja übrigens gar nicht 
eine heeresaufstellung schildert, sondern schilfe und führer auf- 
zählt, ohne irgend welchen anlasz zu geben, an beziehung der 
aufzählung auf den auszug zur schlacht zu denken. 

Dasz mit Nestors (at die übrigen teile seiner rede, mit die- 
ser der streit mit Thersites zusammengehört, musz Schwarz na- 
türlich zugegeben werden, nur ist durchaus zu leugnen, dasz 
irgend etwas davon in notwendiger oder auch nur denkbarer be- 
ziehung zum katalog steht, auch das allerdings einen, aber in 
unseren liedern nicht erzählten auszug vorbereitende opfer des 
Agamemnon nicht. 

Das nach Schwartz aus den eben besprochenen teilen des B 
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der Dias, denen er noch die erzählung vom träume und von der 
Sammlung des voIks vorhergehen läszt, bestehende scheinbare ganze 
soll nun mit den gleichnissen und dem katalog ein lied bilden, das ein 
vollständiges bild und zwar eine poetische darslellung einer groszen 
Volksversammlung mit allen vorkommenden einzelheiten gebe, einer 
panegyris, wie sie an den küsten Kleinasiens, namentlich in dem 
dort herschenden völkergemisch von auswandrern aus den verschie- 
densten Staaten, habe so bezeichnend ausfallen mQszen und einen 
dichter wol veranlaszen können, ein bild zu entwerfen, in dem 
das alte Griechenland mit seinen stäten und Stammesheroen dem 
geiste der 2uh0rer in poetischem gewande vorgeführt werde und 
jeder der erinnerung an seine heimat gelauscht habe. Diesen 
eindruck soll das lied, wie er es hergestellt, in allen teilen wi- 
derspiegeln und Schwartz sucht* dieses ihm gewordene gefühl nun 
auch aus dem gedichte nachzuweisen. Doch ist ihm das nicht 
gelungen. Zunächst behauptet er, der dichter habe gesungen 
unter dem groszartigen eindruck der sich zu einer panegyrie sam- 
melnden vOlkermassen seiner landsleute, die sich nach phratrien 
zusammenzufinden gewohnt gewesen. Wir wollen nicht leugnen, 
dasz der dichter des zweiten liedes Lachmanns, dessen wesent* 
liehe bestandteile zwei volksversanunlungen oder eigentlich eine 
in zwei teilen darstellen, unter dem eindruck einer solchen pa- 
negyrie sang, aber dasz Schwartz das von dem dichter des von 
ihm hergestellten liedes bewiesen habe, müszen wir entschieden 
in abrede stellen. Was er dafür anführt, die verschiedenen 
gleichnisse bei beginn der Versammlung, vor dem auszuge und 
am schlusz des katalogs, das mag subjektiv für den gelehrten 
überzeugend sein, zur objektiven gewisheit führen solche gründe 
nie, solche aber suchen wir. Dasz sich bei den panegyrien die 
Völkermassen nach phratrien versammelten, behauptet Schwartz 
wol zur schützung seiner ansieht über die notwendigkelt des 
anschluszes des katalogs an das von ihm abweichend von Lach- 
mann construierte zweite lied, aber einen beweis dafür tritt er 
nicht an. Gerne hätten wir einige belege für diese art der Ver- 
sammlung zu einer panegyrie gefunden, leider fehlt es uns an 
hilfsmitteln , um sie uns selbst zu^uchen. Uebrigens beweist 
auch keineswegs die behauptung, ihre richtigkeit vorausgesetzt, 
was sie beweisen soll , die notwendigkeit grade der von Schwartz 
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gewünschten construction des liedes. Jedesfals können wir nicht 
zugeben, dasz den dichter des katalogs der groszartige eindruck 
der zur panegyrie sich sammelnden Volksmassen beherscht hat, 
er stellt ja, wie wir in unserer abhandlung und vor uns auch 
Kammer „zur hom« frage^ ausgeführt, die abfahrt der Achaier von 
Aulis dar. Der dichter versetzt sich im geist nach Aulis — oder 
war er vielleicht, selbst in Aulis ? — und schildert den abzug der 
griechischen flotte, wie ein volk nach dem andern mit seinen 
schiffen in see sticht, T^dioai <p6vov xal x^Qa (pi^ovrig. 

Auf seine ansieht ^ den Untergrund des liedes bilde der 
eindruck, den eine panegyris auf den dichter gemacht, baut 
Schwartz nun die weitere behauptung, es erhalte durch ihn das 
lustige, verspiel mit Thersites, der sonst nicht vorkommt — die- 
ses sonst nicht vorkommen des Thersites beweist uns wieder die 
einstige Selbständigkeit des von uns hergestellten zweiten liedes 
— und eine eigenis dazu vom dichter erfundne person zu sein 
scheine, besondre bedeutung, die scene sei gleichsam ein typi- 
sches bild von dem, was gewis .oft bei allen solchen Versamm- 
lungen vorgekommen, davon nämlich, dasz, ehe stille eingetreten 
sei, ein paar schreier hatten zur ruhe verwiesen werden müszen. 
Schwartz meint offenbar damit die notwendigkeit der Thersites- 
scene im beginne des liedes dargetan, die unechtheit der miqa 
erwiesen zu haben. Aber wo liegt denn das zwingende seiner be- 
weisführung? Haben wir denn sonst in der homerischen volkspoe- 
sie solche typen? Stellt nicht der hom. sänger dar, was er 
und das volk für würkUche eräugnisse halten? Ist wol in epi- 
scher volkspoesie daran zu denken, dasz der dichter, der ja 
doch eigentlich nur gestaltet, das altüberlieferte, dem volke liebe 
und werte in neue formen gieszt, gestalten, so kräftige und na- 
turgetreue, so feste und sagenhaft consolidierte , wie sich Ther- 
sites -als eine darstellt, sollte selbst erfunden haben, dasz der 
dichter bei seiner darstellung eigene, besondere zwecke auszer 
dem einen, durch darstellung des überlieferten zu erfreuen, sollte 
verfolgt haben?. Und scheint es nicht, als trüge Schwartz, wenn 
er in Thersites ein typisches bild, einen unus pro multis von 
denen, die bei panegyrien zur ruhe verwiesen werden musten, 
etwas aus späterer zeit in die älteste über? Gibt es beweise, Über- 
lieferungen über panegyrien des höchsten altertnms, in denen wir 
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künde erhalten von solchen Zurechtweisungen einiger störender 
Schreier? Nein, wir können Schwartz auf das gebiet der Ver- 
mutungen nicht folgen. Wir können nicht zugeben, dasz die 
rede des Thersites an die spitze der Versammlung gestellt wird. 
Sie ist nur verständlich an der stelle, wo sie im zweiten liede 
steht, als ein angriff auf Agamemnon, der nach der volkes mei- 
nung durch Odysseus die leute hatte zurückrufen laszen, nach- 
dem er selbst erst eben zur heimkehr ermahnt, eine schelte wi- 
der den Agamemnon , der versucht hatte. Die poetische ökono- 
mie des epischen dichters verlangt unter jeden umständen , dasz 
der rede des Thersites etwas vorhergehe. Dasz nun, was im zweiten 
liede und zweiten buche vorangeht, für diesen zweck unpassend sei, 
wagen wir trotz Köchly, Düntzer und Schwartz zu leugnen. Wir 
halten dafür, dasz Franke die mtga allseitig und vortrefiflich gerecht- 
fertigt hat. Geht der rede des Thersites nichts vorher ^ so ist 
gar nicht zu sehen, weder, wie er dazu kam, überhaupt zu 
reden noch, was ihn bestimmte grade so zu reden, wie er re- 
det. Warum denn z.B. greift, er nicht, wenn ihm Agamemnon 
keinen besondern anlasz gegeben hatte, seinen sonstigen feind Odys- 
seus, dem er, wie dem abwesenden Achilleus am meisten feind- 
lich gesinnt war, an? Schwartz ist hier von Köchlys unberech- 
tigter kritik der nuga^ besonders der rede des Agamemnon 
bestochen y er hat geglaubt, auch die von Köchly erhobenen be- 
denken lösen zu müszen und nicht anders als durch athtese der von 
Köchly für nicht an ihre stelle passend erklärten stücke helfen zu 
können, da die unzulängUchkeit d^r zwei Ueder Köchlys ihm 
wol wie durch eigne beobachtung so durch Frankes ausgezeichnete 
darlegungen klar geworden war. Aber Franke hat den richtigem 
weg der erklärung gewählt und dem sind wir nachgefolgt, wir 
können nicht zugeben^ dasz Schwartz in seinem programm einen 
unwiderlegbaren und allseitig die kritiker Lachmannscher ricKtung 
befriedigenden lösungsversuch vorgetragen , des wir notwendig 
bedürfen, sollen wü* Lachmanns herstellung aufgeben. Das ge- 
ben wir wieder zu, dasz die nttga allerdings auch für uns 
Schwierigkeiten einschlieszt , doch glauben wir, dasz sie durch 
Frankes von uns angenommene erklärung beseitigt sind. 

Weiter soll nach Schwartz der inhalt des schiifskatalogs 
selbst und die sonstigen anschauungen des dichters auf eine klein- 
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asiatische panegyrie führen. Um das zu beweisen, stellt der ge- 
lehrte die behauptung auf, der schiffskatalog schildere mit seiner 
geographisch -statistischen übersieht den historischen zustand, den 
die auswandrer zurückgelaszen , lasze aber auch die durch die 
wandrungen geschaffnen Verhältnisse an einzelen stellen hervor- 
treten. Wir übergehen hier diese geographische frage , weisen 
aber darauf hin, dasz aus der richtigkeit dieser behauptung we- 
der die asiatische entstehung des katalogs — wir möchten dar- 
aus, dasz der dichter den zustand, den die kolonisten in Grie- 
chenland zurückgelaszen, genau schildert, die durch die wandrun- 
gen geschaffnen neuen Verhältnisse aber nur hier und da herein- 
ragen läszt, eher auf boiotische schlieszen — noch die Zusammen- 
gehörigkeit des katalogs mit den andern teilen des zweiten buches 
sich ergibt. Was dann Schwartz als einfache erklärung der rolle 
der Boioter im asiatischen schitfskataloge vorträgt, dürfte doch nicht 
so einfach sein, wie es dem gelehrten offenbar scheint. Uebri- 
gens fehlt es der Darlegung an jedem beweise, denn er sagt nur: 
,wenn Boiotien nach unsern obigen Untersuchungen vom geogra- 
phischen Standpunkte aus einfach als mittelpunkt der gruppierung 
gewählt war, wie der scholiast sagt, iml Iv fitaaiTa%(o Tf^g 
^EXXaSog 17 BonoTia, so werden wir auch im hinblicke auf die 
andern notizefi desselben ^ Sri fiiyiaTov ilx^ vavuxov rj oti iv 
AiXldi avvfjxB^fj jb ajQuxhVfia — zumal da wir auch sonst(Strabon 
sagt ausdrücklich Villi; 402 : /ucrci di ravta niiv AioXiKfjv anoi" 
xiav awinga^av 01 Boicatol toTg negl Htvd'tkov^ nXilatovg il^ 
€ävtfSv ovfÄTiifÄrpavTtg , Sazi xal BotiojiKfjv ngoaayoQevia&ai) 
wiszen, dasz der zug über Boiotien gieng und sich dort ver- 
stärkte, — es nicht auffallend finden können, dasz erinnerungen an 
Boiotien, wie sie auch sonst in die t^oische sage hineingewach- 
sen, namentlich im schiffskatalog ihre statte gefunden haben, 
Boiotien mit Städten und schiffen mit am zahlreichsten vertreten 
scheint^ 

Ebenso wenig ist für asiatischen Ursprung des katalogs oder 
für seine einheit mit dem zweiten buche beweisend, was Schwartz 
im anschlusz an HüUenhoffs deutsche altertumskunde sagt. Ge* 
i^s liegen den dichtem der hom. einzellieder kieinasiatische an- 
schauungen besonders nahe, gewis steht, um mit MüUenhofiT zu 
reden, das griech. epos wie das deutsche ganz in der anschauung 

Be nick OD über das 3. u. 4, Hed der Ilias. fi 
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der nächsten natur und würklichkeit, gewis schildert der ephe- 
sische oder kolophonische Sänger nur nach eigener ansieht das 
lustige gewimniel der wildgänse, reiher, langhalsigen schwftneauf 
der asischen aue am Kaystros, gewis auch nur aus eigener an- 
schauung das lokal der Typhoeussage. Aber alle diese gleichnisse 
hat ja auch noch niemand asiatischen dichtem ab- und europaei- 
schen zugesprochen , denn alle stellen , auf welche in den vor- 
geführten Worten gedeutet wird, gehören nicht dem schiSskatalog 
und seinem boiotischen dichter, sondern dem zweiten liede 
vom zorn des Achilleus oder seinen Zusätzen und den asiatischen 
dichtem sowol des Uedes als der zusätze an, wie jeden leicht ein 
blick in unsere ausgäbe des Uedes nach Lachmann und Haupt 
beweisen kann. 

Die aus n^gtjv uQfjg Evßoltjg und nigtiv aXög^ ^Hkiiog Svta 
gewonnenen grttnde haben wir bereits oben widerlegt. 

Das letzte von Schwartz angefahrte moment erkennt er selbst 
nicht als zwingend an. Er sagt ja, das springen des dichters von 
Miltelgriechenland auf die inseln und dann nadi Thessalien sei fttr 
einen dichter des festlandes unbegreiflicher, als für einen asia- 
tischen. Damit gesteht er zu, dasz es aber doch auch fttr den 
ersten nicht absolut unbegreiflich ist, und es ist ihm ja auch bei 
einem asiatischen dichter nur eher denkbar als bei einem euro- 
paeischen, dasz er nach erwähnung des hauptstocks von Griechen- 
land erst nach Süden zu den inseln, dann nach norden zu den 
küsten gegangen sei, aber bei den letztern doch nicht absolut un- 
denkbar. 

So glauben wir nun ganz vollständig Schwartz ansieht 
über den asiatischen Ursprung des katalogs und seine zusanunen- 
gehörigkeit mit einem teije von B zu einem liede widerlegt zu 
hatuen, der besprechung dieses von ihm vermeintlich hergestellten 
liedes entraten wir gerne , da wir ja die gründe , auf denen es 
ruht, vollkommen erschüttert zu haben hoffen. Das nur fügen 
wir hinzu, dasz Schwartz, wie mit so vielen einzelen trefflichen 
bemerkungen, auch mit der recht hat, dasz wenigstens im ersten 
teile des zweiten buches des Achilleus abwesenheit und groll vor- 
ausgesetzt wird, was entschieden gegen Dttntzer und Friedländer 
festzuhalten ist. 

Fragen wir zumschlusz: „was macht Schwartz mit der friftJiMi?'^ 
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so antworten wir mit der letzten seite seiner abhandlung — und 
hier entfernt er sich am weitesten von Lachmanns besonnener kri- 
tik — : ,er läszt vom componisten, der das einzellied, das er eben 
hergestellt und an dessen einstiger existenz er keinen zweifei hat, in 
einen gröszern complex einfügen wollte, die rede des Agamemnon 
aus I hergenommen und zu einer netga umgewandelt sein^ Was 
aber den componisten zur einführung einer n^lga bestimmt habe, 
davon sagt er nichts, denn dasz es blosz geschehen sei, um der 
rede des Agamemnon ein besonderes colorit zu geben, ist schwer 
zu glauben und mindestens 'unbewiesen. Auch die gröszere ur- 
sprünglichkeit der rede des Agamemnon in der ngeaßeia hätte 
wenigstens bewiesen werden müszen. In diesem ganzen schlusz- 
teile werden nur behauptungen, höchstens subjective gründe, keine 
objectiven . beweise vorgetragen und wir hätten wol gewünscht, 
Schwartz hätte die letzte seite seiner sonst trefflichen, wenn auch 
in vielen beziehungen irrige ansichten verteidigenden schrift unge- 
druckt gelaszen. Wunderlich erscheint es, dasz behauptet wird, die 
Verstellung und list, die in Agamemnons rate liege, verrate das 
gemachte, die scenerie entwickele sieht wunderlich und bekunde 
das gekünstelte des ganzen, das eingreifen der Athene erscheine 
als etwas gemachtes. Auf solche bemerkungen haben wir nur 
zu erwidern, dasz uns und vielen und bedeutendem vor uns 
dergleichen gefühle auch bei wiederholter lectüre nicht gekommen 
sind. Das ist nun freilich kein beweis. Aber auch Schwartz hat 
hier den beweis versäumt und doch geht er darauf aus, alte, 
wolbegründete und von vielen anerkannte ansichten umzustoszen. 
Das kann aber nur auf voUgiltige beweise hin geschehen, nur 
solchen wird die wiszenschaft sich beugen können. 

Wir sind am ende und haben es uns angelegen sein 
laszen, der arbeit., die wir jetzt aussenden, eine ergänzung zu 
einer frühem voranzuschicken. Möge diese wie die arbeit selbst 
allerwärts guten boden und günstige aufnähme finden, möge 
auch durch diese darlegungen die wiszenschaft in etwas gefördert, 
der erkenntnis des wesens epischer poesie in etwas gedient sein. 
Dann haben wir erreicht, was wie unsere frühem Veröffentlichungen, 
so diese beabsichtigt, dann haben wir zeit, mühe, geistes- und 
körperkraft nicht vergeblich aufgewendet. 

Dr. Han% Karl Benicken. 



Das dritte und vierte lied vom zorne des Ächilleus. 

Von den liedern^ die Lachmann aus dem ganzen der hom. 
Ilias als selbständige, allen anforderungen an einheitliche, aus der 
bekannten sage verständliche dichtungen entsprechende lieder herge- 
stellt, beginnt das dritte mit F 16 und geht mit dem ende des 
buches r zu ende , ohne aber den ganzen umfang des dritten 
buches der Uias zu begreifen. Das echte lied umfaszt. nur F 
16—102, 111 — 115, 314—382, 449 — 461 und ist, was 
Lachmann anzunehmen frei liesz p. 18, von einem andern ver* 
faszer, als das zweite lied. Denn Athene, die im zweiten lieje 
mit den fttbrern sich in das treffen begibt, die Völker ordnend, 
ist, wie Haupt p. 105 dartut, ganz verschwunden im dritten 
liede und, was im zweiten liede die hauptsache und das hauptmotiv 
der begebenheiten ist, Zeus absieht, den Ächilleus zu rächen, 
das tritt hier ganz zurück. Aus dem liede, will man ihm ein- 
heit geben, müszen durchaus entfernt werden alle stücke, die 
sich auf Helena und Phamos beziehen. Zunächst entfernt Lach- 
mann r 383 — 448 , weil jedes gelühl für Symmetrie vollständig 
verletzt wird, wenn, nachdem F 379 — 82 gesagt ist: ,Menelaos 
stürmte, den Alexandros zu tödten begehrend, auf ihn los, doch 
entrückte ihn Aphrodite, umhüllte ihn mit tiefem dunkel und ver- 
setzte ihn in sein gemach', nun noch in Sechsundsechzig versen 
von Alexandros erzählt wird. Auch Nitzsch erkennt die unechtheit 
von F 396 — 448 an (cfr. sagenp. p. 171). Endlich erklärt auch 
Bernhardy (gesch. der griech. liter. IP, 1, p. 163) mit fug dieses 
stück für ein zweckloses episodium und hebt trefflich hervor, dasz 
es durch weichern ton den eindruck einer jungem arbeit macht, 
doch meint er, es lasze sich das episodium im ganzen der Ilias als 
Charakterbild begreifen , wofern nur ein schon den alten ^n- 
stosziges und von <hnen verworfenes emblem (396 — 418) aus- 
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geschieden werde. Aristonikos bierichtet des Aristarchos einwen- 
dungen gegen diese stelle in folgenden Worten : ,oti ov dtt uxovttv 
ix toi d'Vfiov OQtvkv id'Vfjtwaiv y uXXbt to nugM^fztjaiV Se- 
T^afÄivog il TIC T^ ngoTigov tovg el^ijg Miaaxevd^u * dib ad-eTOvv- 
"fai ano rov xaU q wg ovv ivotjoi Vwq tov tug ((par' 
Mdiiiaiv i* ^EXivti axi^oi x/* ntag yag ^ ygaia naXaiyevit 
uxaofjiivr^ mgtxaXXiq iitgijv il^i xal o/nf^ara fiagf^algovra xal 
üTi^^ia ifiigoivrai xal ßXaatprjfxa xal naga ro ngootonov iatt 
rä Xiyo^fva tjao nag uvibv lovaa^ d^iwv i* anoaxi 
xiXiv&ov^ fÄfjd* ^Ti aoiai nodtaüiv xa\ ivjfXiig (d.i. 
schlecht) , xaxä T^y iidvoiav fxfi (x tgid-i ax^xXifj' aiQOfxivmv 
Si airwv xal r^g avvemtag ytvoft^vtjg ovjcog'^ (og gxxro' rfj 
i^ aga &vf40V ivi aTfj&eaaiv ogiviv* ßij ii xataaxo- 
fi'ivfj eav^ agyijzi q>attv(f Oiyfi' naaag Si Tgwag 
Xd&iv ^gX^ ii i^^f^^'^9 xaXdig ^x^i^ (diese beiden letzten worte« 
im codex und den ausgaben fehlend, setzen wir zur Vervollstän- 
digung des ausdrucks gewis aus dem sinne des Aristonikos mit 
Lehrs zu, ohne sie ist der mit digofxlviov beginnende satz nicht 
abgeschloszen). Friedländer meint, hier habe, wenn man den 
scholl. Q. zu i 12 und Eustathios zu der gleichen stelle (p. 1479, 63) 
glauben dürfe, auch das wort ioiXri den Aristarchos bedenklich ge- 
macht und die zahl der gründe gegen diese stelle vermehrt. Aristar- 
chos kommt auf die unechtheit der verse noch einmal zurück , zu 
^/ 208, wo Aristonikos folgendes überliefert: ,17 AtnXri ngog rb 
Zgiviv avjl rov xaru ipvx'^v ixivtjaiV ^ Si ävuq>oga ngog %b 
tSg q>äro' rfj i^ aga ^v(xov Ivl ax^&eaaiv ogiviv, 
Ott ohx loTiv l&vfjiwatv^ tag Siaaxevdaag ixXaßwv Mxa'l^i rovg 
il^^g ilxoai tgtig (txlxovg^ äXÜ avxl xov ixtvtjm xal nagwg/atjai 
natu to igtaxixov^. Nach diesem allseitig erwogenen urteile des' 
Aristarchos, der besonders deshalb die verse beseitigt wiszen 
will, weil, werden sie bewahrt, bgtvuv hier die bedeutung von 
Svfiovv haben müste, die das verbum aber im hom. Sprachge- 
brauch sonst nicht bat, dann aber auch deshalb, weil hier, da 
Aphrodite sich in die gestalt einer alten dienerin verwandelt hat, 
von ihrer schönen gestalt unpassend geredet wird, ferner darum, 
weil die von Helena F 406 ff. gebrauchten worte in ihrem munde 
ungehörig und ihrem Charakter, wie ihn die sage entwickelt hat, 
nicht entsprechend sind, und weil das ^uif fi ^id'i ax^tXlri schlecht 
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hinsichtlich des gedankens ist, wird wol kein besonnener kriiiker 
es noch wagen wollen, dieses emblem zu verteidigen. Wie steht 
es aber nun mit den übrigen beätandteilen dieses abschnittes? 
Werden wir die Symmetrie, das rechte masz durch dieselben nach 
athetese der zweiundzwanzig verse weniger verlgtzt, weniger gestört 
finden? Werden wir nun das übrige des von Lachmann ganz 
verworfenen Stückes weniger zwecklos^ mehr auch nur im ganzen 
der lUas gerechtfertigt Gnden ? Wirglauben das leugnen zu müszen. 
Auch um zweiundzwanzig verse kürzer stört der abschnitt die gleich- 
mäszigkeit der erzäl^ung, sogar innerhalb der ganzen composition 
der Ilias. Man verlangt notwendig gleich zu hören, was nach 
des Paris entrückung Menelaos, die andern Troer, endlich Aga- 
memnon tat, und die. entwickelung der erzählung vom Zweikampfe 
wird durch dieses episodium nur aufgehalten. Das wollen wir 
Bernhardy gerne zugeben, das% dasselbe die beiden in ihm ge- 
schilderten personen ganz wol charakterisiert, und wir können 
auch wol begreifen, dasz den Ordnern, sei es nun zunächst grö- 
szerer complexe oder der Ilias überhaupt es passend erschien, 
hier ein gemälde aufzurollen, das die Charaktere des Paris und 
der Helene so trefflich zeichnet. 

Gleich unpassend erscheint die, wie es auf den ersten blick 
scheinen kann und Lachmann erschienen ist, mit diesem ab- 
schnitt zusammenhangende teichoskopie wegen der unwahrschein- 
Ucben annähme, Priamos kenne im zehnten jähre des kriegte 
die Achaierhelden noch nicht, welche Unschicklichkeit Bernhardy 
nicht für so. grosz ansieht, und, wogegen fi'eilich einweildungen 
zu machen sind, mit den erst im zehnten jähre nach seiner an- 
kunft zu Theben geschehenen fragen des Oidipos nach Laios bei 
Sophokles verteidigen will. Auch Lachmann meint, diese Unge- 
schicklichkeit könnte vielleicht der erste dichter ebenso gut ver- 
schuldet haben, wie ein interpolator, so dasz dieser grund allein 
nicht schlagend wäre. Aber die teichoskopie erscheint auch un- 
passend wegen des ungeschickten Überganges von Aias auf Idor 
meneus, wegen der kindischen abwechselung in den versen 17i, 
199, 228. Endlich werden mit Lachmann auszuscheiden sein F 
103—110, 116 — 120, 245 — 313 Hier ist eine solche fülle 
von Unbestimmtheiten und Unklarheiten, dasz einem an epische 
weise gewöhnten die haare zu berge stehen müszen. Scheidet 
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man aber das auf Priamos bezügliche aus, so ist alles im besten 
zusammenhange. Dasz einzele ist bei Lachmann p. 15 — 16 zu 
finden. Dort heiszt es: ,wo finden die herolde den Priamos, als 
sie mit dem opfergerät zu ihm kommen 249 ? Sein wagen scheint 
in der nähe zu sein, denn es wird sogleich angespannt 259, 260, 
und dann aus dem skaiischen tore gefahren 263. Die bestimmung 
des ortes, dasz die greise am skaiischen tore sitzen 146 — 149^ 
ist notwendig fQr die erzählung vom bundesopfer, zwischen vs. 
120 und 245. Wenn sie aber nach den abschnitten von Helena 
auf dem türme sind, 153, 384, so sollte Priamos doch wol herab- 
steigen. Ferner zu welchem zwecke wird der könig geholt ? Da- 
mit er die eidopfer schneide, oq>Q oQnia rdfÄVfj aitog, heiszt 
es vs. 105; das tut aber nicht er, sondern Agamemnon 273 fagvtSv 
ix xapaXiwp rifÄVi tqIx^q und 292 ano axofxdxpvg fdgvtav 
rifit vfßii j^aXxcp. Und Agamemnon, was hat er mit lämmern 
zu tun? Nur ein lamm war für die Achaier geholt worden, 104 
^t\ S* ^f^i^ olaofÄiv aXXov, 119 ftSi fdgva aikiviv olaifxtvai^ 
für die Troer dagegen zwei , 103. oVüti:^ ßägv , higov Xevxov 
ijipip^ di fiiXaivav 117 fdgvag n q>iQUv Jlgjafiov tc xaXaaoai 
246 fdgvt ivw xat fotvov ivg)Qova: und diese zwei lämmer 
nimmt Priamos wieder mit, 310 ^ ga, xal ig iiq)gov fdgvag 
d-lto fiüo&eog qxogj geschlachtet, wie die ausleger annehmen. 
Dies alles ist eine abscheuliche unzusammenhangende erzählung, 
der mit gelehrten deutungen nicht zu helfen ist. Wenn ich da- 
gegen alles von Priamos auslasze, so ist das ganze im schönsten 
zusammenhangt. 

Es wäre gar nicht nötig, mehreres über die herstellung 
dieses dritten liedes zu sagen , wäre nicht so viel des unbegrün- 
deten wider Lachmanns ansieht in bezug auf dies lied vorgebracht 
worden, besonders von Küchly» 

Zwar, was die teichoskopie angeht, stimmt er wie Hoff- 
mann (philolog. 1848, p. 206) mit Lachmann überein und gibt 
sich der hoffnung hin, es werde in diesem punkte niemand an- 
drer meinung sein, doch nur in soweit, als Lachmann sie aus 
dem dritten liede entfernt. Er verkennt nämlich, dasz sie an 
sich albern und ungehörig ist. Denn wie kommt doch Helena 
dazu, von Idomeneus dem Priamos zu erzählen, da sie doch 
Ba€h ihm gar nicht geft*agt war? Und wie steht es ivol einem 
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epischen dichter an, mit ttbergangsformein so absichtlich und kin- 
disch zu wechseln wie in 177, 199, 228 geschehen? Und ferner 
wie sonderbar ist nach des erfragten Aias und des nichterfragten 
Idomeneus nennung der erwähnung der längst gestorbenen Kastor 
undPolydeukes? Und endlich warum werden, da doch das ganze beer 
heranzieht, nur Agamemnon, Odysseus, Aias und Idomeneus ge- 
nannt, zugleich aber unbestimmt gelaszen, welcher Aias gemeint 
ist, da doch wol mXwQiog nicht ausreicht, den ohne zweifei gemeiur 
ten Salaminier zu bezeichnen ? Auch dasz Priamos den bereits als 
Unterhändler in Troia gewesenen Odysseus nicht kennt, ist min- 
destens auffällig. Diese erwägungen laszen uns auch nach Bern- 
hardys lob der Taxoaxonlu^ wonach dieses eher in die vorderen 
reihen eines gedichts vom kriege gegen Troia gehörige stück den 
reiz einer schönen erfindung haben und durch feine züge der 
Charakteristik gefallen soll, woneben freilich auch zugegeben wird, 
dasz manches in diesem gespräch verspätet erscheint, dieses stück 
als einen cento erscheinen und unschwer liesze sich nachweisen, 
wie es so ganz aus homerischen brocken zusammengetragen ist. 
Dies verkannte, sonst gerade in diesem punkte so scharfsichtig, 
Köchly und verband die teichoskopie mit der ganz abweichenden 
Charakter zeigenden epipolesis zu einem ,die doppelte musterung^ 
betitelten liede. Ueber dasz irrige, das uns in solcher Verbin- 
dung zu liegen scheint, handeln wir nachher. Hier ist über die 
teichoskopie weiter nichts zu bemerken, als dasz Friedländer p. 
65 ohne alles eingehen auf die von Lachmann hervorgehobenen 
unzuträglichkeiten in derselben, sie festhält, als hätte Lachmanp 
weiter nichts gegen sie vorgebracht als die auch uns schwer er- 
klärlich scheinende Unschicklichkeit der fragen des Priamos im zehq- 
ten jähre, von der er ja allerdings zugibt, dasz sie der erste dicht^er 
des liedes vielleicht ebenso gut verschuldet haben könnte^ als ^n 
interpolator. Aber zunächst spricht er dasz nur hypothetisch und 
zugleich mit groszem zweifei, also als etwas, wenn auch mög- 
liches, doch wol sehr unwahrscheinliches aus. Dann bemerkt 
Friedländer nicht, dasz diese unwahrscheinlichkeit der schuld des 
ersten dichters an jener Unschicklichkeit noch vermehrt wird 
durch die andern gegen die teichoskopie zu erhebenden einwen- 
düngen, die den lieddichter von aller schuld befreien, weil sie 
den interpolator nur zu deutlich kennzeichnen. Auch G* Gurtius 
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will die teichoskopie m gewissem sinne verteidigen, er meint, 
Lachmann tadle mehr nur die ungeschickte anknüpfung, und 
spricht ihr eigentümliche Schönheiten zu, die näher darzule- 
gen er sich leider nicht bemüht. Am ende seiner vortrefilichen 
andeutungen setzt er sie unter die arbeiten der homerischen 
nacbdichter, was wir ihm unbedingt zugeben können. Sprach- 
liche eigentümlichkeiten dieses Stückes erörtert der gelehrte im 
Philolog* m, p. 18 • 20. 

Köchly glaubt ferner Lachmann nicht F 383 — 448 als in- 
terpolation zugeben zu können und leugnet ^ dasz durch sie das 
poetische ebenmasz gestört werde. Seine gründe erscheinen uns 
wenigstens nicht stichhakig. Zunächst meint er, aus dem um- 
stände, dasz. das lied üdgidog xal MeveXdov /^ovofiaxh heisze, 
also Paris name dem des Henelaos voranstehe, gehe hervor, dasz 
Paris im liede die hauptrolle spielen müsze, so dasz also durch 
die auf ihn bezüglichen verse, auch wenn sie nicht von der 
Schlacht, sondern von deni^ was er nach der schlacht getan, er- 
zählten; keineswegs der Zusammenhang gestört, vielmehr dem 
;Ewecke des liedes gedient werde. Aber die titel, mit denen jetzt 
die einzelen bücher, vor der mit unrecht gegen die zahlreichen, 
uaverwerflichen Zeugnisse geleugneten, auch unzweifelhaft dem 
Aristarchos bekannt gewesenen attischen redaction die einzelen 
abschnitte bezeichnet wurden, rühren nicht von den ältesten dich- 
tem, sondern von den rhapsoden her, welche mit jenen titeln, 
ehe Solon den vertrag il^ vnoXtixpiwg und nach des Peisistratos 
redaction Hipparchos denjenigen il vnoßoX^g einführte, ihren der 
alten sage schon weniger nahe stehenden zuhörern die teile, 
welche sie vortragen wollten, bezeichneten, vielleicht unter hin- 
zufügung kurzer prosaischer einleitungen , ähnlich denen, die 
wir in der nordischen Edda vor den liedern bewahrt finden. Wer 
nun dem dritten liede vom zorn die oben angeführte aufschrift 
gab; den veranlaszte wol nicht die irrige meinung, als spiele 
Paris im liede die hauptrolle, sondern eher der umstand, dasz er 
den Menelaos zum kämpfe hervorruft. Dasz Paris im nichtinter- 
polierten liede keineswegs hauptperson ist, geht auch daraus her- 
vor , dasz er nur auf Hektors antrieb die herausforderung err 
gehen läszt. Wurde aber der titel vielleicht erst nach geschehe- 
ner interpolatioa des altern, einfachen liedes gelben, so, kaii^n 
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Kochly recht haben, dasz dem nrheber des titeis Paris als hanpt- 
person — denn nun bezog sich ja auszer der auf Paris und 
Menelaos gleichmäszig gehenden kampfesschilderung ein langer ab- 
schnitt auf Paris allein — erschien und darum sein name vorange- 
setzt ivurde. Die stelle ist ohne zweifei Ton einem den Charakter 
des alten liedes einzusehen unfähigen eingeschoben. Nichts sa- 
gend ist die Verteidigung des abschnittes durch Nägelsbach , der 
in den anmerkungen zu IL I — III p. 273 (p. 427 der 3. ausg.) 
folgendes gerede vorträgt: ,die den Troern befreundete gottheit, 
die Paris gerettet, bewürkt, dasz Helena da wieder seine gattin 
factisch wird, wo sie vertragsmäszig wieder eigentum des Menelaos 
wird. Besiegt im Zweikampfe ist er sieger im reiche Aphroditens^ 
Wir müszen uns sehr wundern, dasz ein Köchly solche redens* 
arten mit einem scite admonuit geehrt hat. Man möchte denken, 
er meine das ironisch, aber der ganze Zusammenhang der stelle, 
in der er so spricht, gibt zu dieser annähme durchaus nicht den 
geringsten anlasz. 

Um zu erweisen, dasz diese erzählung von Paris nichts 
mit der teichoskopie , die Lachmann damit zusammenzuhängen 
schien; zu tun habe, sucht Köchly darzulegen, dasz Helena bei der 
mauerschau eine andre Stellung, eine andre nach jenem dem 
Zweikampfe angefügten stttcke habe. Nach der erzählung von 
der mauerschau besteigt sie von nur zwei mägden begleitet ei- 
nen türm am skaiischen tore, auf dem die greise platz genommen 
haben, nach dem von Lachmann verworfenen zusatzstücke wird 
sie von Aphrodite getroffen und angeredet auf einem weiter nicht 
näher bestimmten türme, wo sie im kreisze der troischen weiber 
sitzt. Dieser Widerspruch erweist nur die Verschiedenheit der 
teichoskopie und jenes anhängsels, noch lange nicht die echtheit 
desselben im dritten liede, von der uns die gründe, die Köchly 
vorträgt, nicht haben überzeugen können. Allein durch Verwer- 
fung des Stückes wird das lied epische klarheit bekommen. Nur 
in einem im ganzen unwesentUchen punkte, da er nicht Schei- 
dung des echten vom unechten, sondern nur Zuteilung der In- 
terpolationen an yerschiedne urheber betrifft, glauben wir Köchly 
gegen Lachmann recht geben zu können. Die teichoskopie und 
jenes an Alexandros entführung geknüpfte stück hangen nicht 
zusammen, gehören verschiedenen interpolatoren , denen es ja 



SB 

stäts gleichgiltig war, ob sie das epische ebenmasz verletzten oder 
nicht. 

Aber Köchly will nicht allein jenes stück F 383 - 448 für 
das dritte lied retten, sondern glanbt auch die unechtheit aller im 
dritten buche auf Priamos und dessen opfer bezüglichen stücke 
Lachmann nicht zugeben zu dürfen. Und doch ist es so augen^ 
scbeinlich, dasz der dichter des dritten liedes, hätte er diese stücke 
selbst gedichtet, sich selbst widersprochen und seinen eignen 
plan gestört hätte- und dasz die Zusätze in unsere Ilias gelangt 
sind nur wegen der folgenden ogxlwv aiyxvmgy die im zu- 
sammenhange der Ilias freilich ohne vorangegangene oqhcm unver- 
ständlich geblieben wäre. Wider die echtheit der ognna macht Lach- 
mann zunächst geltend die Unklarheit und kürze in der erzählung, 
besonders um 1^249 herum. Die von Hector zur Stadt gesanten 
zwei herolde kommen gerades weges durch die Stadt, das, was 
zu holen sie von Hektor beordert waren, in der band; als sie 
den Priamos gefunden, heiszt der eine von ihnen, Idaios, ihn 
folgen, er solle bei den opfern, die zum zweckt eines Zweikam- 
pfes zwischen Paris und Menelaos gebracht werden sollten, ge» 
genwärtig sein. Aber da ist ja eine lücke, vne sie einem epi- 
schen liederdichter 9 wie dem des dritten liedes, nicht zuzutrauen 
ist. Nirgend nämUch, so deutet Lachmann an, wird gesagt 
oder auch nur angedeutet, wo die herolde den Priamos gefun- 
den. Dasz dies eine ungehörigkeit in einem epischen liede sei, 
erkennt auch Köchly an, weist aber doch Lachmanns athetese 
zurück; er spricht sich dahin aus, man vermisse zwar^eine ge- 
nauere bestimmung des aufenthaltsortes des Priamos, aber dasz 
er nicht auf einem türme am skaiischen tore sitze., sondern sich 
in der königsburg befinde, gehe einmal aus dem ausdrucke uvu 
fdoTVy dann aber aus der erwägung hervor, dasz es wenig glaub- 
lich sei, dasz der könig innerhalb der Stadt sich des wagens be^ 
dient habe, — der wagen nämlich ist in seiner nähe und wird 
gleich angeschirrt F259, 260 — und dasz er, wenn er auf dem 
türme sasz, nichts von dem Zweikampfe sollte bemerkt haben. 
Allerdings ist nur nach der teichoskopie hier an ein sitzen des 
Priamos auf dem türme zu denken und kann davon nach ver- 
werfung der teichoskopie nicht weiter die rede sein. Aber so 
unmittelbar wie\Kochly auf die bürg als aufenthaltsort d^ königs 



bei ankunft der herolde zu schlieszen aus ivd fuarv^ ist uns 
unmöglich. Denn äva heiszt durchaus nicht durch einen räum 
hin mit der richtung nach aufwärts, sondern ohne jede neben- 
beziehung durch einen räum hin , also ova fdarv nicht aufwlfrts 
durch die Stadt hin, sondern einfach durch die Stadt hin. Her* 
mann Op. V, p. 4 t erklärt ai^ä fiatv und xata fdarv für 
gleichbedeutend, aber mit dem unterschiede verwant: wer äv& 
faarv geht, durchzieht die Stadt auf gradem wege, wer xava 
aarv geht, durchwandelt die Stadt, bald hier bald dort in eine 
seitenstrasze gehend, ava fdaiv heiszt also einfach: auf geradem 
wege durch die Stadt hin, also auf dem nächsten und wol ohne 
sich aufzuhalten. Also eine Ortsbestimmung enthält der ausdruck 
nicht. Auch daraus, dasz Priamos nichts merkt von der absieht 
eines Zweikampfes, läszt sich nicht schlieszen, dasz er auf der 
bürg gewesen, sondern nur, dasz er nicht am skaiischen tore 
geseszen. Die bestimmung des ortes, wo die herolde den könig 
getroffen, ist demnach offenbar weder ausdrücklich gegeben 
noch auch nur angedeutet. Dasz eine solche bestimmung dem 
epischen liede, zu dessen haupttugenden vollkommene klarheit 
und durchsichtigkeit gehören, nicht fehlen darf, wird jeder zu- 
geben. Es bleibt also bei Lachmanns ausstellung. Die unepi- 
sche kürze und Unklarheit der erzählung macht das stück ver- 
dächtig und die auslegungen Köchlys vermögen ;dem verdachte nicht 
die spitze abzubrechen. Und dasz erkennt denn auch Köchly selbst 
wol an, denn er meint, es möchten doch wol von demjenigen, 
der die ^teichoskopie dem dritten buche eingefügt, einige verse 
gestrichen sein, in denen klar ausgeführt gewesen, dasz Priamos 
auf der bürg, wo wir ihn uns ja allerdings am leichtesten den- 
ken, sich aufgehalten habe. Diese ansieht, die er leider später 
wieder aufgegeben zu haben scheint, da er in seiner ausgäbe 
keine lücke andeutet, wäre nun wol als heilmittel der Schwierig- 
keiten unverwerflich, wenn nicht die auf Priamos bezüglichen 
stellen der ungehörigkeiten noch mehr darböten. 

Lachmann hebt hervor, dasz mangel an Übereinstimmung 
da sei, wenn, da Priamos gerufen, og)^ oQxia jdfivf] uvrogy 
doch nachher nicht Priamos, sondern Agamemnon das opferge^ 
schäft besorge. Von diesem heiszt es F 273 : ^dgvwv ix xig>a^ 
Xütnf jdfAvtw Tfixag^ und 292 : ^ano ato^dxovq fa^wv tifn v^* 



Xit jgaXx^^ Dieser umstand wird noch auffälliger dadurch, dasz 
Agamemnon von rechtswegen mit Iflmmern nichts zu tun hat, da 
für die Griechen nur ein lamm, für die Troer zwei lämmer geholt 
waren (cfr. ri04, 119; 103, 117, 246), und die beiden lämmcr 
von Priamos wieder mitgenommen werden (F 310). Hoffmann 
in der recension der betracbtungen Lachmanns (Philolog. vom jähre 
1841), Jacob über die entstehung der Ilias und Odyssee p. 191 
und Köchty in seiner vierten dissertation de Iliad. carminibus p. 4 
entgegnen auf das erste dieser bedenken, der ausdruck ogntu 
xifAvuv oder jafietv stehe hier wie das lateinische foedus icere 
im übertragenen sinne des bündnisscblieszens. Allerdings findet 
sich in T 73, 94, 256, 323 jener ausdruck in übertragenem 
sinne, und zwar stäts in formelhafter wendung, da nicht jene 
mehrern, welche das logische Subjekt bilden, sondern nur einer 
in würklichkeit die beim schlusze des bündnisses zu opfernden 
tiere schlachtet, aber in F 105 übertragene bedeutung des aus- 
druckes anzunehmen, verbietet das bedeutsame airog, welches 
zur hervorhebung des Subjekts und zur Verdeutlichung des 
Zweckes der herbeiholung des Priamos beigefügt ist. Hier kann 
o^xia taf4Viiv nur die eigentliche bedeutunfg : ,das eidopfer schnei- 
den, die opfertiere schlachten' haben, wie Lachmann mit recht 
verstand. Auszerdem wie kann einer ein bündnis schlieszen, 
wenn nicht da ist, mit wem er es schlieszen soll? Wol aber 
kann von einem gesagt sein, er solle beim bundesopfer selbst, 
allein die opfertiere schlachten. Bei dieser auffaszung — und es 
ist oflTenbar die einzig mögliche — liegt unzweifelhaft ein bedeu- 
tender anstosz darin, dasz Priamos, gerufen, dasz er selbst die 
opfertiere schlachte , nicht allein das nicht tut, sondern dem an 
Jahren bedeutend Jüngern Agamemnon in allem weichend einem 
törichten knaben ähnlich nichts sagt, nichts tut, sondern im 
schweigen dasteht. Dieses zurücktreten des Priamos gegen den 
an würde doch um keinen grad höhern Agamemnon fällt um so 
mehr auf, als gar kein irgend stichhaltiger grund dafür vorhan- 
den ist, als die Troianer ja zwei, die Griechen nur ein lamm ge- 
liefert, welcher umstand ohne zweifei eine gleichmäszige tätigkeit 
des Priamos und Agamemnon beim opfer nicht nur gestattete, 
sondern durchaus notwendig machte, als Paris den Menclaos, 
nicht Menelaos den Paris zum einzelkampfe herausgefordert, und 



Oberhaupt Paris gnind und ' veranlaszung des krieges war.' Ba 
nun notwendigerweise bei dem ausdrucke otpg ogMa rafAvji a£- 
i6g an die' absieht, den Priamos selbst die eidopfer schneiden 
d. i. schlachten zu lassen , gedacht werden musz , Priamos aber 
im weitern Terlaufe durchaus gegen Agamemnon zurücktritt und 
nicht ausführt, wozu er geholt worden ist, der dichter der auf 
Priamos bezüglichen stücke sich also offenbar widerspricht und 
seine eigne absieht wieder aufhebt, solcher Widerspruch aber 
einem epischen dichter nicht . zugetraut werden kann, so müszen 
wir mit Lachmann die auf Priamos und das opfer bezüghchen stücke 
einem interpolator zuschreiben. Ein solcher, nur begierig schein- 
bare lücken auszufüllen; läszt die genaue Übereinstimmung im 
einzeln sich wenig kümmern, während der dichter eines liedes, 
der in einem angriff seine dichtung durchführt, genau auf alles 
zu achten nicht unterläszt. Wir müszen hier auch KOchlys mei- 
nung, es liege kein anstosz darin, dasz Priamos, unbewaffnet 
gekommen ; den in voller rüstuhg gegenwärtigen Agamemnon 
schweigend das schlachtgeschäft an allen drei lämmem vollziehen 
lasze, als unberechtigt abweisen. Warum liegt denn darin kein 
anstosz und woher wiszen wir, dasz Priamos ohne waffen gekom- 
men? Auf diese beiden fragen antwort zu geben , hat Köchly 
wol deshalb unterlaszen, weil er keine zu geben wüste, in dem 
anstosz, den des Priamos zurücktreten jedem unbefangenen ge- 
ben musz, aber einen beweis der unechtheit des Stückes nicht 
anerkennen wollte. Priamos waffenlongkeit ist nirgend angedeu- 
tet. Des interpolators band ist aus diesem mangel an epischer 
deutlichkeit ebenso sehr erkennbar, wie daraus, dasz nach der 
erzählung in F 310 ff. Priamos lämmer, und zwar, wie aus F 
292 — 94 allerdings mit unzweifelhafter Sicherheit hervorgeht; ge- 
schlachtete auf seinem wagen mitnimmt; ohne dasz der dichter 
andeutet, wie viel lämmer ei; mit sich genommen und was er mit 
ihnen gemacht oder zu machen beabsichtigt habe. Köchly setzt 
solchem auf eingehender beobachtung beruhenden einwände entge- 
gen, es sei eine solche zufügung, die wir allerdings erwarteten, für 
des dichters zeitgenoszen überflüszig gewesen, da sie natür- 
lich gewust hätten, was damit gemacht worden sei, es handle sich 
um ein nach bestimmten gebräueben ausgeführtes opfer. Aehnliches 
meint wol Nitzsch, wenn er in der sagenpoesie p. 131 mit etwas 



dunklem ausdmck behauptet, über dergleichen stehe uns nicht 
das geringste urteil zu und deshalb sei Lachmanns ausstellung 
unbefugt gewesen, das bundesopfer erscheine der sitte gemäsz 
als eine art totenopfer, daher würden die lämmer beseitigt. Ab- 
gesehen davon, dasz beide gelehrte ihre im wesentlichen gleiche 
ansieht auch nicht mit dem schwächsten beweise unterstützen, 
haben wir auf grund der durch Lachmann auf das deutlichste 
und sicherste erkannten art der epischen poesie aller Völker, die 
überhaupt solche hervorgebracht haben, gegen Köchly und Nitzsch 
weiter einzuwenden, dasz die sitte und weise des epischen liedes 
es verlangt, dasz alles mit deutlichen Worten ausgedrückt werde, 
was irgendwie zweifei erregen kann, und in dingen, die nicht 
der allgemein bekannten fabel angehören, es den hörern, die ja 
doch nicht wie leser die blätter zurückschlagen können, nach keiner 
Seite hin überlaszen werde, zu dem gesagten sich etwas durch ei- 
gene reflexion hinzuzudenken. Köchly widerspricht hier übrigens 
selbst einem früher von ihm aufgestellten grundsatze. Da, wo 
bei der einladung durch die herolde nichts über Priamos aufent- 
haltsort gesagt ist und doch etwas derartiges erwartet wird, 
sollen nadb ihm einige verse bei der zusammenfügung der lUas 
ausgefallen sein, so leicht es doch ist, nicht zwar aus einem aus* 
drucke, wie avä footVy sondern aus der natur der sache zu 
schlieszen , Priamos sei auf der bürg , wenn nicht eben epische 
weise solche schlüsze durchaus nicht gestattete, hier meint er, 
obwol etwas fehlt, das sich viel weniger leicht ergänzen läszt, 
dies fehlende werde nur von uns spät lebenden vermisst, $ei 
aber deji zeitgenoszen des dichters bekannt und daher ih- 
nen zu bemerken unnötig gewesen. Um letzteres darzutun, weist 
er auf T 250 ff. hin. An der stelle aber spricht der dichter das, 
was, wie Köchly meint, auch ohne seine werte die hürer gewust 
haben, deutlich aus, wie es der epische stil verlangt, .und schweigt 
nicht. Dort heiszt es von einem beim schwüre geschlachteten 
opfertier T267: 

T^v ^iv Tak&vßtog noXiriQ akoq ig fiiya Xatjfia 

fUff^ iniitv^aag, ßoatv Ix^vaiv ^ 
und diese verse geben ganz deutlich an, was mit dem zum eid- 
opfer von Agamemnon geschlachteten ^anQog geworden ist. Er 
ist, nachdem er zum schwüre gebraucht von Talthybios in das 
meer geworfen, den fischen zum frasz. So können wir also 
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KOcblys ansieht, wonacli die auf Priamos bezügliehen stellen echt 
sein sollen, die schon vor ihm, und zum teil mit seinen gründen, 
Färber im brandenb. prögr. v. 1841 verteidigt hat, weil sie 
durchaus nicht begrtlndet ist, nicht annehmen, sondern mttszen 
bei Lachmann bleiben, dessen ausstellungen weder von Färber 
noch von KOchly noch von sonst jemand haben können als un- 
rechtmäszig erwiesen werden. Färber will von avtog^ auf das von 
Lachmann besonderes gewicht gelegt ist, angenommen wiszen, es 
stehe hier eigentlich ohne bedeutung. Denn er sagt : ex voce alxög 
ad 0(pQ oQXia rdfAvtj addita nihil aliud cogi potest, nisi Menelaum 
foedus inscio Priamci iunctum repudiasse. Allein würde dann ein 
überlegender dichter ein solches avrog gesetzt und zwar an die be- 
deutende stelle des verseinganges gesetzt haben ? Aber Färber über- 
sieht das alt 6g doch wenigstens nicht ganz, wie das Küchly tut. Die 
athetese der verse 383 — 448, welche gelesen den leser, gehört 
den hörer , die beide zu wiszen streben , wie der Zweikampf ab^ 
gelaufen, ohne grund aufhalten, sucht Färber durch hiqweisung 
auf E 346 S. , wo, wenn Lachmanns zum dritten liede in bezug 
auf F 383 — 448 ausgesprochener grundsatz richtig wäre, auf 
346 notwendig sollen 432 fiT. folgen müszen , zu widerlegen. Al- 
lein dort ist das Verhältnis , wie jeder auf den ersten blick sieht, 
folgendes : ,Aphrodite, des Aineias mutter, rettet den v/on Diomedes 
hart getroffnen söhn, es verfolgt sie Diomedes, er erreicht und 
verwundet sie, sie wirft den söhn von sich, den Apollon rettet, 
da wendet sich Diomedes zu ihr und schmäht die verwundete, 
diese aber eilt zum Olympos, wo Dione die tocbter empfangt, ihre 
klage anhört und sie tröstet, dann wendet sich Diomedes gegen 
Aineias^ Es handelt sich also hier um zwei personen, die im 
gefechte bedeutend waren, und die geschichte einer jeden von 
beiden führt der Sänger die e\pe nach der andren durch, wie 
es ja bei der Schilderung gleichzeitiger eräugnisse eben nicht an- 
ders möglich ist, was auch schon Nitzsch erkennt, wenn er 
vom nebenhergehen olympischer handlungen neben irdischen und 
nacheinandererzählung gleichzeitiger eräugnisse spricht (cfr. Nitzsch : 
die sagenpoesie der Griechen). In F aber tritt Helena ganz neu 
in die erzählung ein, und des Paris tun und leiden im hause ge- 
hört nicht in die geschichte seines Zweikampfes. So widerlegt die 
von Färber beigebrachte stelle wol seine negation der athetese, 
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nicht aber die athetese, und Lachmanns einwand, das epische eben- 
masz werde durch dieses stück verletzt, übergeht er ganz. In 
E 'wird das ebenmasz durch die darstellung der rückkehr der 
Aphrodite auf den Olympos und des ihr durch Dione^ die ja freilich 
auch neu, aber doch ganz natürUch eintritt, gespendeten trostes 
nicht gestört, vielmehr folgt an der hier in rede stehenden 
stelle des fünften liedes in bester Übereinstimmung und notwen- 
digem zusammenhange immer eine tatsache aus der andern, und 
der Übergang macht sich durchaus natürlich, so dasz in E ganz 
und gar kein anlasz zum tadel oder zur annähme von athetesen 
ist, abgesehen von dem «von uns schon früher (Benicken: das 
fünfte lied p. 16 ff, 67 ff.) verworfenen abschnitte E 418- 431 , in 
welchen versen Athene die Aphrodite wegen der wunde, die sie 
von Diomedes empfaftigen, höhnt. Der abschnitt stört allerdings das 
sonst vom dichter des fünften, wenn auch Jüngern liedes so trefT- 
lich beobachtete gleichmasz der erzählung und musz jeden, der 
noch sinn für Symmetrie hat, notwendig verletzen, gerade wie 
der lange zusatz nach des Paris entrückung in F. Wir zweifeln 
nicht^ dasz jene stelle in E von uns mit recht unter die zusätze nach- 
homerischer zeit verwiesen ist und können daher nicht aus versen 
derselben ein zeugnis für irgend welche tatsache entnehmen, wie 
Welckerim epischen kyklos(II,p. 119) in den spottenden Worten der 
Athene' einen beweis für und eine anspielung auf eine tatsache der 
vorhomerischen sage bei Homeros sieht. Der gelehrte meint, der 
dichter dieser stelle deute darauf hin, dasz Aphrodite es gewesen, 
durch welche Helena verleitet worden sei, dem Paris nach Ilion zu 
folgen, und schlieszt daraus, Aphrodite sei auch dem von ihm 
vorausgesetzten einen dichter der Ilias als Verführerin der Helena 
bekannt gewesen, freilich hat Welcker zu seiner behauptung 
Dur ein sehr zweifelhaftes recht, denn einmal ist ja die ganze 
stelle interpoliert, und der nachdichter kann leicht die erzählung 
der Kyprien, nach welchen Aphrodite persönlich bei der entfüh- 
rung zugegen war und unmittelbar als Verführerin der Helena ein- 
gewürkt hat, gekannt haben, dann aber ist die in den worten von E 
422 — 425 liegen sollende anspielung gar zu versteckt, um von einem 
unbefangenen hörer oder leser gefunden zu werden, und endlich 
beruht die ganze entdeckung Welckers, dasz hier auf jene tatsache 
der vorhomerischen sage angespielt werde, durchaus auf der noch 

Benicken, über das 3. und 4. lied der Ilias. o 



unbewiesenen vöratissetzüng eines engen Zusammenhanges des epi- 
schen kyklos mil Homeros, den Welcker annimmt. Stasinos oder 
wer immer der verfaszer der Kyprien ist, hat von einem unmittel- 
baren, persönlichen eingriffe der Aphrodite bei der entführung 
der Helena durch Paris erzählt, vielleicht spielt jene sehr junge stelle 
in Ey wie auch einige verse des langen Zusatzes am ende von F auf 
diese nachhomerische erflndung des verfaszers der Kypria an. Auch 
in der Odyssee und zwar in einem der jüngeren teile, in der 
Telemachie, spricht Helena von einer 0x17, in die Aphrodite sie 
verflochten. Ob das auf den von Welcker wegen der Kypria auch 
in der hom. poesie vorausgesetzten unmittelbaren eingriff der 
Aphrodite geht, wagen wir nicht zu entscheiden. 

Verwerfen wir nun so mit Lachmann die auf Priamos be- 
züglichen teile unseres buches, die wol ursprünglich ein gan- 
zes bildeten, unzerteilt durch die gewis erst später eingefügte 
teichoskopia , und als solches, was aufs neue für ihre unechtheit 
spricht, gerade mit demselben werte beginnen, wie das an sie 
anschlieszende und durch sie aus seinem zusammenhange ge- 
riszene stück vom ausgeführten Zweikampfe, so ist, um mit Lach- 
mann zu reden, alles im schönsten zusammenhange, nur ändert 
sich dann die fabel in einem nicht unwesentlichen punkte, das 
bundesopfer wird nicht vor dem Zweikampfe dargebracht, son- 
dern dies soll erst geschehen^ nachdem einer von beiden gesiegt 
haben wird. Dabei ist der ausdruck immer, aber nur hier die 
minne und das eidopfer schneiden. Als belege für den letzterwähn- 
ten ausdruck führt Lachmann die drei stellen jT 71 , 94, 320 ff. 
an* Die vollkommen klaren worte Lachmanns musz Köchly nicht 
genau angesehen haben, denn er hat sie gar gröblich misverslan- 
den. Er läszt nämUch Lachmann aus den angeführten versen 
beweisen wollen, dasz das bundesopfer erst nach dem Zweikampfe 
gebracht werde. Aber diese ansieht Lachmanns ist eine einfache 
folge des Zusammenhanges des liedes, wie er es hergestellt, nicht 
aber ein ergebnis der betrachtung jener von ihm für den zwei- 
felsohne sonderbaren ausdruck angeführten verse, die freilich im 
La'chmannschen Hede durchaus auf ein erst nach dem Zweikampfe 
zu vollziehendes opfer bezogen werden müszen. Von dem Tafi6vTeg 
in r 73 und Tafiwf.uv in F 94 gibt Köchly zu, dasz sie die be- 
Ziehung auf ein erst zukünftiges opfer zulaszen, leugnet es aber 
von F323. Dieser vers, so meint er, ohne vorgefaszte meinung 



35 

angesehen; könne keine andre bitte enthalten, als Zeus solle den 
schon geschloszenen vertrag zur ausführung gelangen laszen. 
Allein wer kann, es sei denn dasz er mit der absieht, zu finden, 
was er sucht , daran geht , etwas anderes in den versen JT 320 
— 323 finden, als die bitte, Zeus solle den, der den grund zum 
kriege gelegt und den anfang gemacht, tot in den Hades gehen 
laszen, den tlbrigen aber frieden und btlndnis schenken? Die 
form yevia&at ist ein aorist mit präsentischer bedeutung, wie 
das vorangehende dvva*^ das ohne zweifei denselben Zeitpunkt 
bezeichnet wie yivlad'ai. Sollten aber hier die Achaier gebe- 
tet haben: hsz, o vater Zeus, des kriegs Urheber in die dunkel 
des Hades gegangen, uns übrigen aber frieden und bündnis zu 
teil geworden sein* ? Wir könnten in solchem gebete nur eine ab- 
surdität sehen. Köchly macht aber, wenn er die worte oQKia.nttna 
ytvia&at mit pactionem fieri ratam übersetzt noch einen zweiten 
fehler, motd ist hier attribut zu oQxta, nicht aber prädicat, und 
es ist daher zu übersetzen : ,lasz uns wahre bündnisze, solche, die 
von beiden gehalten werden, zu teil werden.' Diese worte des 
liedes sind demnach durchaus nur auf ein erst zukünftiges opfer 
zu beziehen und können gar nicht anders verstanden werden. 
Wir sehen aus diesem, dasz die drei stellen, welche Lachmann 
nur zum belege für den eigentümlichen ausdruck (ptXSxTjg xal 
oQxta ntoToi, für die coordination der ^xXoTiyg, die erst folge der 
oQxia maToi sein kann, mit den OQxloig maToTg anführt, durch- 
aus auf ein erst zukünftiges bündnis, auf erst zukünftige eide gehen 
können und im zusammenhange des dritten Hedes darauf gehen 
müszen. Die letzte der drei stellen ist so ausgedrückt, dasz sie 
nur auf ein zukünftiges bündnis geben kann, beweist also 
damit hinlänglich, dasz das ursprüngliche dritte lied keine oQXia 
kannte. 

Was nun endlich unter beistimmung Köchlys Jakob für das ge- 
schehen des Zweikampfes erst nach dem opfer und dem bundesschlusz 
vorträgt, dasz in der wesentlichkeit des Zweikampfes ein gewich- 
tiges moment dafür liege ^ dasz das opfer und der bundesschlusz 
vor dem Zweikampf geschehen seien, darin liegt kein beweis gegen 
Lachmann, denn solche meinung begründet sich allein auf das sub- 
jective gefühl, das bei einem andern wieder der art sein kann^ 
dasz er urteilt, grade in der Wichtigkeit des Zweikampfes sei die 

3* 
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aufschiebung des opfers und bundschluszes bis nach Vollendung 
desselben begründet, damit zu groszer frevel gegen die gOtter ver- 
mieden werde. Allein alle jene Wichtigkeit des Zweikampfes ver- 
fliegt wie der rauch, da er ja von Aphrodite gestört wird. Auch 
hier können wir es wieder nicht begreifen, dasz Köchly die her- 
vorhebung dieses momentes durch Jacob p. t89 f. ähnlich wie 
zuvor die redensarten Nägelsbachs mit einem ^cite admonuit' 
einführL 

Wir haben auf diese weise alle von Köchly gegen Lachmanns 
herstellung dieses liedes und gegen seine ausscheidung der ihm als 
interpoliert erschienenen stellen vorgebrachten scheingründe ge- 
nügend widerlegt. Lachmanns ansieht hat dagegen ihr recht beliauptet. 
Von den zu den oQxioig gehörigen partieen scheint uns das stück, 
das r.t 16 — 120, 245 — 313 umfaszt, zuerst, später erst 103— 1 10 
eingefügt zu sein. Färber a. a. o. will nur jT 104, 118 — 120, 
die er als wegen F 277 — 80 eingefügt ansieht, und die teicho- 
skopie streichen. Dann soll das lied ein hom,erisches sein trotz aller 
der zahlreichen unzulängUchkeiten , welche durch ihn keineswegs 
als nicht vorhanden nachgewiesen, sondern nur in ein helleres 
licht gesetzt sind, als dies durch Lachmann geschehen ist, der für die 
gelehrten der akademie schrieb^ die seinen andeutungen folgen konn- 
ten und auch durch seine andeutungen hinlänglich zur einsieht kämen. 

Sollte es jemand wundern, dasz das dritte lied so bedeu- 
tende interpolationen erfahren und er dieselben^ weil sie zu zahl- 
reich sind, nicht zugeben zu können meinen, weil er tiicht für mög- 
lich hält, dasz ein in sich geschloszenes lied so konnte zerstört 
werden, dem müszen wir, da er offenbar nicht einsieht, wie es 
möglich war, dasz stücke eingefügt wurden, die mehr zur Ver- 
wirrung, als zur Verdeutlichung oder erleuterung und klärung des 
Zusammenhanges interpoliert zu sein scheinen, zunächst in bezug 
auf die teichoskopie entgegnen, dasz sie unbedenklich einem nach- 
dichter zuzuschreiben ist, welcher es für nötig hielt, die Helena 
dem um si^ geführten Zweikampfe zwischen ihrem verlaszenen 
und ihrem gegenwärtigen gatten zuschauen zu laszen. Um des- 
willen läszt er sie ihre wohnung verlaszen und zu dem türme 
auf der mauer gehen, und, damit sie dort nicht bis zum beginne 
des Zweikampfs unnütz stehe, in dieser zeit dem Priamos, den 
sie dort wie zufäHig trifll, die heerführer der Griechen außcählen. 



Allein der nachdichter bleibt seiner absieht nicht treu, er vergiszt, 
während er die Helena über die griechischen heerführer sprechen 
läszty des grundes seiner einschiebung und erwähnt nichts von 
dem bevorstehenden Zweikampfe, ja, obwol Priamos und Helena 
beide am skaiischen tore auf einem türme sitzetf und das freie 
feld, wo sich die beere im kämpf befinden und plötzlich ab- 
brechen, voll sich haben, merken sie gar nichts von dem beab- 
sichtigten Zweikampfe, erst durch den redenden herold erlangen sie 
kenntnis davon. Gewis ist das ein mangel in der poetischen Ökono- 
mie ^ der heute einem dichter ohne scharfen und wolberechtigten 
tadel der kunstkritiker nicht hingehen würde. Wir wenigstens 
sehen nirgends Zusammenhang und einheit, allenthalben nur Ver- 
wirrung. Diese wird noch vermehrt durch weitere, wol gewis 
jüngere interpolation. Ein späterer interpolator hielt es für nötig, 
dasz Helena, die nach Paris besiegung von rechtswegen ^u den 
Griechen hätte zurückkehren müszen, gleichsam durch ein neues 
baiid von Aphrodite mit Alexandros verbunden werde. Weil er 
aber eine schwache erinnerung daran hatte, dasz Helena ja im 
vorangehenden ihre wohnung verlaszen habe und am tore weile, 
so liesz er sie von daher durch Aphrodite rufen, verwirrte aber 
die Situation nun weitec noch dadurch, dasz er sie nicht von dem 
türme, da sie mit Priamos geseszen, holen liesz, sondern von einem 
andern orte am tore, wo sie sich unter der schar der troischen 
frauen als Zuschauerin des Zweikampfes nach dieses interpolators 
meinung befand. 

Dasz das von uns im anschlusze an Lachmann nunmehr 
von seinen ^rei groszen interpolationen gereinigte dritte lied einem 
andern verfaszer, als das vorangehende zweite gehört, schlosz 
Lachmann aus dem abweichenden tone, der in diesem liede 
herscht, Kesz aber für den^ der die Verschiedenheit des tones 
nicht fühlen könne, die annähme eines dichters beider lieder frei. 
Aber Haupt hat auch diese möglichkeit aufgehoben, er sagt zus. 
pag.105: ,gegen die freigegebene annähme eines dichters des zwei- 
ten und dritten liedes spricht, dasz im dritten liede Athene, die 
am schlusze des zweiten mit zum kämpfe auszieht, ganz ver- 
schwunden ist (denn die flüchtige andeutung F 439 steht in 
einem'unechten stücke), und das hauptmotiv der begebenheiten 
im zweiten liede, die absieht, den Achilleus zu rächen, hier ganz 



zurücktritt'. Diese berichtigupg der Lachraannschen auffaszung 
durch Haupts zusatz scheint für Friedländer nicht vorhanden zu 
sein, wenigstens spricht er sich dahin aus, dasz Lachmann die 
annähme eines verfaszers für dasz zweite und dritte lied nicht 
ausschliesze, und glaubt dadurch ein beweismoment für seme an- 
sieht von der einheit von B-H zu gewinnen. Allein nach Haupts 
klarer bemerkung, welche Lachmann durch aufnähme in die Zu- 
sätze zu den betrachtungen als richtig anerkannt hat, kann von 
einer einheit des verfaszers beider lieder nicht mehr die rede sein, 
es sei denn dasz jemand die gründe Haupts gegen diese wider- 
lege. Das aber hält Friedländer für überflüszig, er erwähnt sie 
lieber gar nicht und sieht nicht ein, dasz er damit erweist, 
dasz er nicht im stände ist, sie zu widerlegen. Dasz unser 
drittes lied, dessen gegenständ der Zweikampf zwischen Paris und 
Menelaos ist, in den cyclus der lieder vom zorne des Achilleus 
gehört, ergibt sich unzweideutig daraus, dasz in ihm nichts von 
Achilleus erwähnt wird. Er ist demnach zürnend im lager zu 
denken. Er als der bedeutenste nach Agamemnon konnte nicht 
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unerwähnt bleiben, wie recht wol Aias, Idomeneus, die andern 
führer. Auch Ed. Kammer zur hom. frage* erkennt mit recht ge- 
gen manche andre meinungen an, dasz während der entwickelung 
der eräugnisse in B - H Achilleus als im zorne vom beere getrennt 
vorausgesetzt werde. Wäre Achilleus unter den zum kämpfe aus- 
gezognen gewesen, so würde er, dem es verheiszen war, Hektorn 
zu fällen, der ausführung des Zweikampfes oder doch der daran 
geknüpften bedingung sich widersetzt haben. Auch bei der aus- 
meszung des raumes für den Zweikampf, wenn nämlich derselbe bei 
Achilleus teilnähme am streite überhaupt zu stände gekommen wäre, 
und bei der losung wäre ein platz für erwähnung dieses haupt- 
helden gewesen, seine nichterwähnung beweist sein nichtdasein. 

Wider die einheit der Ilias spricht auch eine vergleichung 
von r 333 mit <2> 35 ff. In jener stelle überläszt Lykaon seinem 
bruder Paris seinen ihm passenden panzer. In (D 35 ff. — und 
des Achilleus fluszkampf können die Verteidiger der einheit der Ihas 
doch nicht anders ansetzen, als auf den fünften tag nach diesem Zwei- 
kampfe — heiszt es von Lykaon, dasz er an dem tage zum ersten 
male seit seiner heimkehr aus der Sklaverei, dahin ihn Achilleus 
durch Patroklos verkauft habe , wieder in die schlacht gegangen 
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sei, vorher aber elf tage lang im hause seiner eitern sich ver- 
weilt habe. Ist es nun wol glaublich, dasz ein dichter, der in 
einem zusammenhange componiert, sich so widersprochen und 
die Zeitverhältnisse so verwirrt haben sollte ? 

Das dritte lied ist ftlr hörer gedichtet, welche den ganzen 
inhalt der troischen sagen kannten. Das beweisen anspielungen 
auf den raub der Helena und ihrer reichtümer durch Paris als 
auf eine bekannte sache, in den vss. 31 if. (F 45ff.)y 57 (r'72), 
72 (r87), 85 (riOO), 100 (r321), 130 (r35l). So konnte 
nur ein dichter verfahren , der bei seinen Zuhörern volle kennt- 
nis des von ihm behandelten sagenstoffes voraussetzte, nicht der, 
der einen von ihm selbst erfundenen stofif behandelte. In den ver- 
sen 27 (F 42) , 41 (F 56) und 167 (F 454) deutet der dichter 
an, dasz die Troer über des Paris tat unwillig und erzürnt seien, 
er von allen gehaszt und nur in folge der feigherzigkeit der Troer 
noch am leben sei. Davon weisz die übrige Ilias nichts. Es folgt 
hier der dichter wol einer besondern auifaszung der troischen fabel, 
wie sie grade in seinem heimatsorte gang und gebe war. Es tritt 
Paris, obwol nach sonstiger Überlieferung urheber des ganzen 
krieges, in den spätem teilen der Ilias überhaupt verhältnismäszig 
zurück. So viel wir uns erinnern, tritt er bedeutend nur noch 
in Z und etwa in uij sonst nur vereinzelt auf. 

Unser drittes lied enthält im verlauf seiner erzählung eine 
erwähnung eines eingriffs einer gottheit in die entwicklung der 
handlung. Aphrodite rettet nach vss. 153 fl'. (F 374 ff.) den 
Alexandros, der sich ja überhaupt einer besonderen gunst der 
gOttin erfreut, aus der gefahr vor Menelaos. 

Wir finden im verlaufe des dritten liedes einige ausgeführte 
gleichnisse, nämlich in den versen 8—13 (F23 — 28), 18—22 
(F 33 — 37), 45 — 48 (F60— 63). Es Mt ein solches gleichnis 
auf je achtundfunfzig verse , doch ist es eigentümlich, dasz sie 
sich nur in den vordem partien des liedes finden. 

An Sna^ etQtjfjLivotg haben wir uns angemerkt auä fis. 25 
(F 40) ayafAOQ , ayovog^ aus vs. 27 (F 42) vnoxpiog , ans vs. 41 
(F56) iudrjfiwv und aus vs. 150 (F 371) noXvxearog. Es fällt 
aflso auf je fünfunddreiszig verse ein solches wort. 

Das dritte lied darf ebensowenig wie dem verfaszer des 
^weiten liedes, etwa dem des katalogs zugeschrieben werden, von 
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dem es sich durch seinen ton und Charakter von grund aus un- 
terscheidet. 

Wenden wir uns nun zum vierten liede. Lachmann rech- 
net zu demselben J \ — 158, 160 — 421. üeber dasselbe ist unter 
den gelehrten viel gestritten worden. Haupt, im ganzen Lachmann 
zustimmend, fügt dem von dem meister über die Verschiedenheit 
des verfaszers des dritten und vierten liedes gesagten noch einiges 
bei, wodurch jene verfaszerverschiedenheit noch deutlicher wird. 
Köchly verbindet den ersten teil des vierten buches mit dem drit- 
ten buche, in welchem er die ogma festhält, den zweiten teil, die 
l4yaf^if4vovog iniTiwXriaig ^ schUeszt er an die oben als verwerf- 
lich erkannte teichoskopie und bezeichnet sein aus diesen stücken 
zusammengesetztes Med mit dem titel "^die doppelte musterungf. 
Was in J auf 421 folgt, rechnet er mit Lachmann zum fünften 
hede, der JiofAfiiovg uQiüxilaj die wir vor kurzem nach Lach- 
mann und Haupt hergestellt haben (Halle 1872 verl. v. R. Mühl- 
mann). 

Allein wenn auch eine ogxiiav aiyxvatq notwendig oQytta 
voraussetzt, so brauchen doch, nicht notwendig die in unser ni 
dritten buche enthaltenen oQxia die vorausgesetzten zu sein, son- 
dern das lied, auf das der verfaszer der oQxicDv avyx^aig, daran 
sich anschlieszend, bezug nimmt, kann ein andres, ein vom drit- 
ten verschiednes sein, und dasz dies der fall ist, ergibt sich aus 
mehren nachher zu erwägenden gründen. Der in halt des vier- 
ten liedes, die oqx/wv avy/yoigy veranlaszte die einschiebung der 
opxm, ohne deren Vorhandensein in der ganzen composition der 
Dias freilich eine lücke sein würde, die bei der Verbindung des 
dritten und vierten liedes, mag sie durch einen rhapsoden oder erst 
durch die peisistrateischen ordner geschehen sein, nicht unausge- 
füllt gelaszen werden durfte. Dasz aber die bgxltav avyyvaig des 
vierten buches nicht auf die ogxia des dritten buches zurückgehen, 
beweist Lachmann aufs deutlichste. Nach ^/ 159, so bemerkt 
der Ifritiker vortrefflich, reichen sich die bündnisschlieszenden die 
bände, es ist da die rede von anovdal i axgtjToi xai Jf^ia/, rjg 
Inlmd^fxiv^ von solchem handschlag weisz die erzählung in F 
nichts. Aber der grund würde nicht ausreichend sein, da J 159 
als aus B 341 interpoliert angesehen werden könnte und durch 
eine erlaubte und auch wahrscheinliche Streichung der anstosz 
wegfallen würde. Doch es sind noch mehr anstösze vorhanden. 



M 

Der verfaszer von J bezeichnet in vss. 67, 72, 236, 271 den 
bundesbruch immer durch inig ognia SfjX^aao&ai^ in F steht 
dafür in vs. 107 Jthg Zgxta if]X'^aaa&tti und 299 vniQ 'ogxia 
nrjfi^vai. Aus den ausdrücken in J ergibt sich, dasz der dichter 
den bund als abgeschloszen voraussetzt, während der verfaszer der 
echten teile von F den bund sich als einen erst nach dem 
Zweikampfe zu schlieszenden und also, da ja das dritte lied mit dem 
Zweikampfe schlieszt, gar nicht geschloszenen denkt. Detin erstens sagt 
Paris in vss. 56 ff. = F71 ff. : ,Wer von uns beiden gesiegt haben und 
der mächtigere gewesen sein wird, der soll alle schätze nehmen und 
das weih heimführen, von euch andern aber, nachdem ihr frieden 
geschloszen und eide geschworen habt, sollt ihr Troer Troia bewoh- 
nen, jene aber heimkehren nach Argos^ Dann sagt Hektor in vss. 
77ff.=F94if.: ,wer gesiegt haben wird, der soll mit den schätzen und 
dem weihe nach hause ziehen, wir andern aber wollen dann d. h. nach 
dem siege frieden und festen eid machend Endlich beten die Achaier: 
in vss. 99 ff. = 320 ff. : ,o vater Zeus, lasz, wer diese dinge zwischen bei- 
den angerichtet hat, den fallen und in das haus des Hades gehn, uns 
anderen aber dann d. i. nachdem der frevler gefallen, frieden und 
feste eide d. h. auf festen eid gegründeten bund zu teil werdend 
Alle drei stellen sind durchaus unverständlich, wenn ihr verfaszer 
sich das bünduis • als vor dem Zweikampf gemacht dachte. Aus 
diesem allem geht deutlich hervor, dasz uns ein ganz andres 
lied, auf das /J sich bezieht, oder wenigstens eine andre aus-< 
ftthrung der sage vom Zweikampf, als die in F verworfenen verse 
enthalten, verloren ist. Mit recht entscheidet sich Lachmann und 
nach ihm Haupt für die erste dieser beiden annahmen, denn J 1 sei, 
sagt er, me[B 1 ein erkennbarer liedanfang, und es fehle jede 
anknüpfung an den schlusz von F, namentlich an Agamemnons 
werte: v/^etg rf' l^Qyittjv ^EXivfjv xal xt^f^ad^ &ii avxij 
Mx6oTf. Köchly freilich erklärt, dasz er den unversöhnlichen Zwie- 
spalt der ausdrucksweisen in F und J nicht einsehe. Allein ist 
das ein beweis gegen Lachmann und gegen den, der ihn ver- 
standen? Die ausdrücke in ^ setzen ein geschloszenes bünd- 
nis voraus , von dem wiszen die unzweifelhaft echten teile von F 
nichts, die in diesen gebrauchten ausdrücke setzen vielmehr 
das bündnis erst nach dem Zweikampfe an. Auszerdem spricht 
für Interpolation in F der Wechsel in den ausdrücken in der 
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formelhaften epischen poesie. J bezeichnet an vier stellen, wo 
Verletzung des bundes ervt^ähnt wird, diese mit demselben aus- 
drucke, an zwei andern, in vss* 157, 269 freilich mit etwas andern, 
die aber auch beide ein geschloszenes bündnis voraussetzten, da- 
gegen in T wird zweimal bundesbruch erwähnt und jedesmal ein 
andrer ausdruck beliebt. Der dichter von J zeigt sich also als epi- 
ker durch anwendung von formein mit durchaus gleichem inhalt, der 
interpolator in T nicht als solcher, denn er nimmt andre ausdrücke 
und zwar verschiedene an den zwei stellen, wo er die sache erwähnt. 
Die interpolation in F stellt das bündnis als vor dem Zweikampf 
geschloszen dar, während es die echten teile durchaus dem Zweikampfe 
nachsetzen. Es herscht also in T selbst Widerspruch , der zur 
athetese der oqvtia. nötigt. Fallen die oqy^ia in T aus, so kann d 
sich nicht an T unmittelbar anfügen. Die interpolation in T 
ist eben eine folge der existenz von J^ und J nimmt auf ein 
verlorenes lied mit einer von derjenigen in T abweichenden 
ausführung der sage vom Zweikampfe rücksicht. Auch ein anderer 
eingeschobener teil von T ist durch J veranlaszt, wie Haupt sah, 
nach weichemein streben nach Vereinbarung zwischen F und ^^ auch 
aus T 439 ersichtlich ist, der ohne ^ 7if. wol schwerlich vom 
interpolator gemacht wäre, aber doch durch seinen Widerspruch 
gegen ^/ 7ff. auch wieder den interpolator und seine nachläszige arbeit 
kennzeichnet. Wir können daher von Köchly nicht die Überzeugung 
gewinnen, dasz die o(»xia in JT echt seien, vielmehr halten wir sie für 
eingeschoben von dem, der zuerst F und J verband, bei seiner ein- 
schiebung aber nicht genau die ihm überkommenen echteu teile 
von T beachtete. 

Gegen Lachmanns weitere begründung, wonach J 1 durch- 
aus den ton eines liedanfanges hat und der eingang des vierten 
buches den ausgang des dritten nicht aufnimmt, besonders von 
Agamemnons Worten F 458 f. nichts weisz, rückt Küchly mit einer 
erzählung ins feld , die ebenso die einheit von F und J beweist, 
wie etwa die in den historischen oder literaturgeschichtlichen hand- 
büchern gegebenen Übersichten die einheit von Ilias und Odyssee. 

Gegen Köchly, welcher unter bewahrung der oi^xm und 
des alles ebenmasz störenden und zwecklosen episodiums von Pa- 
ris und Helena am ende von F die o^xiW avyx^mg an F 461 
anschlieszt, dürfte noch zu bemerken sein, dasz es sich doch gar 
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\vunderUch in dem, münde desselben dichters ausnimmt^ wenn er 
zunächst mit emphase den Alexandros in jr439 sagen läszt: 

vvv (ih yaQ MtvdXaog Ivlxfjaev avv^ui&ifvrjj 
und nur etwa dreiszig verse später den götterkönig im göttterrat 
mit gleicher emphase in ^/ 7 ff. hervorheben läszt: 
dotal fxiv MiviXatp aQijyoveg tial d-adwvj 
'^Bqij t ^Agyitf] xalldXdXxofiivtjlg^Ad'ijv'^, 
aXX ^ TOI Tai v6aq>i xad:^fiBvai ilaogoMoai 
rignead'ov. 

Ferner ist in ^ keine rede von rückgabe der Helena und der 
schätze anMenelaos als notwendiger folge seines sieges, was doch in F 
derangelpunktdes ganzen Zweikampfes ist. Auch von gewährung einer 
gehörigen, geziemenden busze oder sühne an den Agamemnon für die 
mühsal des krieges, wie sie doch der achaiische heerführer am ende 
von F verlangt hatte, weisz der dichter von :^ nichts. Im beginn des 
vierten buches steht wol etwas vom siege des Menelaos, nichts aber 
von dessen bedingung und preis, wie solches in F festgestellt war. 
Die rückgabe der Helena an Menelaos wird von Zeus nur als folge 
der möglichkeit angegeben, dasz die götter etwa lust hätten, frieden 
zwischen beiden kämpfenden parteien herbeizuführen. Dann, sagt 
Zeus, d. i. wenn dieses allen angenehm und lieb wäre, würde des 
Priamos Stadt ruhig fort bewohnt, Helena aber von Menelaos 
nach hause zurückgeführt werden. Es setzt also die oqxIwv 
avyx^^tQ des vierten buches eine von der unseres dritten liedes 
in mehren und gerade den bedeutendsten punkten abweichende, 
aber den ersten hörern des vierten liedes, wahrscheinlich doch 
auch aus einem andern liede, bekannte fabel [von den oQxlotg 
voraus. 

Mit unrecht macht Köchly Jacob deshalb, weil er Lachmanns 
auch von unis und von vielen bedeutenden gelehrten als berechtigt 
anerkannte einwendungen wider die einheit des dritten und vierten 
buches der Uias in seinem buche über die entstehung der Ilias und 
Odyssee p. 196 wiederholt, den Vorwurf einer zu groszen leichtgläu- 
bigkeit und mit gleichem unrecht behauptet derselbe. Hoffmann 
habe mit recht in der recension der Lachmannschen betrachtun- 
gen widersprochen. Wir müszen hier Jacobs meinung durchaus 
als die richtige anerkennen. Derselbe gelehrte sucht ferner in 
der gleichen schrift die von ihm geteilte ansieht Lachmanns, dasz 
r nad J der Ibas von terschiedenen verfesMrn berrübren t ^ 



durch zu stützen, dasz er darauf aufmerksam macht, dasz Me- 
nelaos iu F häufiger a^lqaXog genannt werde , als in /i , dort 
nämlich in vss. 21, 57, 69, 90, 136, 206, 232, 253, 307, 430, 
432, 452, 457, hier nur in vss. 13 und 150. Diese latsache an 
sich und allein würde die trennung von F und J nicht begründen, 
sie kann es um so weniger, als die belegstellen für sie meist aus 
von uns verworfenen teilen von F genommen sind. Dagegen er- 
gibt sich die absolute notwendigkeit der trennung der bücher F 
und /i mit voller Sicherheit daraus, dasz in d Athene den Pan- 
daros dadurch zum bruche des in z/ als geschloszen vorausge- 
setzten bundes vermittelst eines schuszes auf Menelaos veranlaszt, 
dasz sie ihm sagt, die Troer wünschten des Menelaos tod, wäh- 
rend doch nach F 453 f. die Troer dem Alexandros abgeneigt sind. 
Auch ist nach J 98 {alxi fUf]) Paris augenzeuge des schuszes des 
Pandaros, nach F380 ff. ist er durch Aphrodite vom kampfplatz ent- 
führt und in seine wohnung versetzt. Das sind in einer einheit- 
lichen epischen dichtung unerträgliche Widersprüche, durch wel- 
che auch der schein der Wahrheit der dargestellten dinge aufge- 
hoben wird, er, den zu wahren doch als ein^ der hauptaufgaben 
des epischen Sängers angesehen werden musz. Ebendahin ist 
es zu rechnen, wenn Agamemnon im voUbewustsein des vom 
bruder errungenen sieges F 456 ff. in einem gewissen übermute 
redet, dann ^/ 155 ff. nach der Verwundung des bruders durch 
Pandaros, wie des vergangenen gänzlich uneingedenk, ganz ver- 
zweiflungsvoll spricht, als sei nun alles aus. Alle diese auf- 
* fUUigkeiten und Ungleichheiten würden, wollten wir auch die athe- 
tese der ogxia des dritten buches aufgeben, doch zur Verwerfung 
der annähme eines auch von Färber im oben citierten brandenbur- 
ger Programme von 1841 angenommenen engen Zusammenhangs 
von F und ^ nötigen, es müste denn der beweis geführt werden, 
dasz Widersprüche von solchem umfange einem epischen dichter 
innerhalb des Umkreises desselben gedichts gestattet seien. 

Nach allem diesem können wir nicht von der annähme fol- 
gender Sätze loskommen : ,die ogxta des dritten buches sind aus den 
oben angeführten gründen zu tilgen, das vierte lied hat keinen Zu- 
sammenhang mit dem dritten liede, dessen echte teile nichts wiszen 
von einem vor dem Zweikampfe geschloszenen vertrage, der viel- 
mehr von ihnen hinter den Zweikampf gesetzt wird, das vierte 
lied bezieht sich auf eine darstellung der i^xta und des zwei- 
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kampfs, die uns 'verloren ist, den hörern des liedes aber wol 
durch ein untergegangenes lied, sicher aus der allen hörern ge- 
läufigen fabel von den troischen dingen bekannt warS 

Hofimann sieht nach quaest. Hom. IL 204 F 1 — 144, 245 

— 462, J 1--222 für ältere, F 145 — 244 und J 223-456 
für jüngere teile der bücher F und ^ an. Das spricht keines- 
wegs für die meinung Köchlys, denn die gründe, aus welchen 
Hoffmann diese ansieht Über die Verschiedenheit der Zeitalter der 
entstehung der einzelnen teile der hom. gedichte aufgestellt hat, 
beruhen auf freilich keineswegs zu unterschätzenden beobachtungen, 
die er in bezug äuszere form der gedichte gemacht hat. Aber die aus 
dieser, die bei der mündUchen Überlieferung der dichtungen und bei 
den grade in den Jahrhunderten der mündlichen überUeferung der 
hom. gedichte vollzogenen Veränderungen innerhalb der griech. 
spräche doch sicher manchen und vielleicht sehr bedeutenden 
Schwankungen unterlegen ist, gewonnenen gründe können doch 
nie ergebnisse zu nichte machen ^ die aus der genauen betrach- 
tung des inhalts und der Verhältnisse der einzelnen teile zu ein- 
ander gewonnen sind. Köchly durfte sich daher von Hofifmanns 
meinung nicht bestimmen laszen, denn, wenn Hoffmann F245 

— 462 einem Zeitalter des homerischen gesanges anzugehören 
schienen, so beweist das weiter nichts, als dasz der interpolator 
der oQxia und der andere des anhängsels an die entrückung des 
Paris sich genau an die form des von ihnen interpoUerten liedes 
gehalten haben. Wie unsicher hier aber schlüsze aus metrischen 
beobachtungen sind, geht hervor aus Hoffmanns zweifei über das 
Zeitalter von F 121 — 144, welcher abschnitt sich doch von der 
teichoskopie , die ohne ihn kopflos wäre, nicht trennen läszt. 
Dasz Hoffmann J 1 — 122 in ein Zeitalter mit den echten teilen 
und einigen unechten des dritten buches, setzt beweist noch lange 
nicht einheit des dichters. Wenn endlich Hoffmann seinen zwei- 
fei über das Zeitalter von F 121— 144 dahin entscheidet, sie 
könnten nicht zu den jungem bestandteilen^ gehören wegen F404, 
der sich auf F 138 beziehe, so liegt darin kein grund, den spä- 
tem Ursprung von F 121 — 144 zu leugnen, denn F 404 ist 
bestandteil des früher von uns als interpoliert erkannten anhäng- 
sels an Paris entrückung. Dieses festzuhalten kann uns Hoff- 
raanns hinweisung auf metrische Übereinstimmung desselben mit 
den echten teilen des dritten liedes nicht bestimmen, eben hier 
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läsKt sich sehr wol annehmen, dasz der interpolator sich m5g* 
liehst genau hineinversetzt hat in die metrischen eigentttmlich- 
keiten des von ihm interpolierten liedes. Dasselbe läszt sich an- 
führen gegen Hoffmanns bedenken in bezug auf F 121 — 144, 
die er auch deshalb nicht hat zu den Jüngern bestandteilen von 
r rechnen wollen ^ weil §ie nichts enthalten sollen , dasz sie in 
spätere zeit zu setzen nötige, als F 1 — 120. Aber, wenn auch 
der interpolator der teichoskopie weiterhin belege seines spätem 
Zeitalters gibt, sollte er nicht, so lange er bei frischer kraft war, 
seine zeit haben überwinden und die eigentümlichkeiten des von 
ihm interpolierten liedes im anfange genau haben befolgen kön- 
nen? Es kann also keinen einflusz auf unser urteil üben, wenn 
Hoffmann echte und unechte bestandtheile des buches F demsel- 
ben Zeitalter zuschreibt. Etwas bedenklich könnte der umstand 
machen, dasz auf grund seiner die metrischen eigentümlichkeiten 
betreffenden Untersuchungen Hoffmann J 1 — 222 und 23 — 
421 von einander trennt. Allein es ist unmöglich, dasz wir' 
durch solche hauptsächlich auf die anwendung und verschmähung des 
digamma, auf den gebrauch vermeintlich erlaubter und unerlaubter 
hiaten gegründeten beobachtungen stücke von einander trennen 
laszen, deren einheif durch den engen Zusammenhang des inhalts wie 
des tones dargetan wird. £s musz überhaupt gewarnt werden 
vor einem zu voreiligen schlusze aus jenen das digamma und andre 
metrische kleinigkeiten betreffenden beobachtungen, so nützlich 
und nötig diese so mühevolle arbeit ist, da die homerischen ge- 
dichte einer zeit entstammen, in der das digamma, schon im ver- 
schwinden begriffen, bald angewant bald nicht angewant ward, 
und da die lieder, vielleicht teilweise schon interpoliert und zu 
gröszern complexen mit einander zusammengewachsen , bis auf 
die zeit des Peisistratos mündlich überliefert sind. Oder hat 
schon jemand einen vollgiltigen beweis für das Vorhandensein 
schriftlicher Iliaden und Odysseen oder einzeler teile derselben 
vor Peisistratos gebracht? Mit ausfällen, wie Lehrs Arist. pag. 
444 einen macht, ist offenbar nichts bewiesen. Ohne zweifei 
haben während einer vierhundertjährigen mündlichen Überlieferung 
die gedichte in ihrer äuszern form manche Veränderung erfahren. 
Der enge Zusammenhang der beiden bestandteile des vierten 
buches J \ — 222 und J 223 — 421 geht aus der erwägung 
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deutlich hervor, dasz es' nach dem durch Pandari» schüsz be- 
würkten bruch des Vertrages — denn dasz das vierte lied einen 
gescbloszenen vertrag ^ wenn auch anderer art, als F vor äugen 
hat, ist zweifellos sieher — durchaus passend, ja poetisdi 
notwendig ist, dasz die Achaier sich zum treffen gegen die bun- 
desbrüchigen rüsten und Agamemnon über den bundesbrach und 
des bruders Verwundung erzürnt sie einzeln angeht und zu tapfer* 
stem streite ermahnt. So verlangt der inhalt festen zusammen- 
schlusz der beiden ersten teile von /J und äuszere gründe ge- 
statten in diesem falle eine treüinung nicht. Aber mag man im- 
merhin die glieder trennen, die wir als einen körper ansehen, 
und annehmen, es sei zunächst der bundesbrUch allein bestand- 
teil des liedes gewesen, ohne zweifei hat die epipolesis, seitdem 
sie existiert, wenn sie würklich mit Hoffmann herabzurUcken sein 
sollte, mit dem liede vom bundesbruche zusammengehangen und 
wäre eine forfsetzung des liedes. Doch stellen wir das nur als 
mOglichkeit auf, für den fall, dasz einmal zur evideuz bewiesen 
werden sollte , dasz würklich J 223 — 42t später entstanden 
sind, als ^ 1 — 222, Hoffmanns gründe konnten uns davon 
nicht überzeugen. In gleiches Zeitalter wie J 223 — 421 setzt 
Hoffmann auch // 422 — 456 , nur J 457 — 544 einem andern 
Zeitalter zuschreibend. Warum ? Weil das digamma gilt im pron. 
der dritten person, in der wurzel /i^, in eotxa^ ixvgi^g, enoQ^ 
ilnov^ iQlfOi ovXaf4.6g^ o7vog\ weil oft in der thesis lange vocafte 
und diphthongen vor vocalen lang bleiben; weil zahlreiche harte 
und schlechte vocalverlängerungen und schlechte cae^uren vorkom- 
men. Allein der gedankenzusammenhang fordert gebieterisch, dasz 
wir diese verse J 422 — 456 mit /f 457 als eingangsverse des fünf- 
ten liedes ansetzen (vergl. Benicken : das fünfte lied vom zorne 
des Achilleus, Halle 1872 bei R. Mühlmann), und hier folgt auch 
Köchly nicht der leitung Hoffmanns, der durchaus ohne rücksicht 
auf inhalt und gedankenzusandimenhang nur auf seine mit vielem 
fleisze und eindringender Sorgfalt angestellten Untersuchungen 
baut; auf die Untersuchungen, deren bleibendes resultat die gewis 
hoch anzuschlagende erkenntnis ist, dasz die hom. gedichte in 
einer 2eit des Schwankens der spräche und metrik entstanden sind. 
Hoffmanns ergebnissen gegenüber denen von Lachniann und Haupt 
etwas in bezug auf die berstellung der einzelen lieder einzuräu- 
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men sind wir nicht im stände. Die hom. kritik hat vor allem 
den Inhalt der einzelen teile der überlieferten dichtungen ins 
äuge zu faszen und ihre resultate darauf zu bauen. Der kritiker 
musz Ilias und Odyssee möglichst in ununterbrochnem zusam- 
menhange lesen und betrachten, damit er die Widersprüche und 
sonstigen Unebenheiten in der erzählung gehörig auffasze und der 
Verschiedenheit des tones und des Stiles in echten und unechten 
stücken recht inne werde. 

Köchly also schlieszt als sein sechstes lied zusammen 
oQXia, fiovofiaxltt, oqkIcov avyxv^^^*' ^^^ ^^^ ^^ dieses lied auf- 
genommenen stücken von F und J scheidet er aus F 18 — 
19, 108 — 110, J 55 f., 159, 163 — 165. Die erste dieser stel- 
len ist verdächtig aus dem von Köchly beigebrachten gründen. 
Für einen krieger leichter bewafTnung passt weder das schwert 
noch die offenbar aus ^d 73 entlehnten Sovq% diia xixoQvd^^iva 
yaXvtüo noch die allgemeine herausforderung aller tapfersten zum 
Zweikampfe, die der dichter des sechsten liedes im anschlusze an die 
sage in H 1 50 und 285 nQOxaklC^txo , (nQonakiaaaxo) navrag uqI- 
arovg verwendet, unser interpolator, vielleicht unter erinnerungan J 
389 = E 807 TiQoxaXl^eTo, navxa d' ivlxa in F 19 eingeschwärzt 
hat; das participium ndXXwv findet sich an gleicher versstelle E 
495 = Z 104, ^ 2t2. Diese von Köchly vorgetragenen gründe 
dürften wol unwiderlegbar sein. Für JT 19 steht auf Köchlys 
Seite Aristarchos, welcher F 19 — 20 mit dem obelos bezeich- 
nete. Aristonikos gibt darüber folgende bemerkung: a&erovvTat 
afKpOTepoi (F 19 — 20), o yag nagSaX^fjv avitXtjqxjug xal to5<- 
x^v aroX^v sxtov ohx av nQoxaXoTtö elg fiovo^axiav ^ aXÜ vcttc- 
Qov inl rovjo eQX^tai ovetdiad'elg v(p **ExTOQog* atonov Si xul 
To äfia navTag nQoxakttad^ai, Der zweite grund des Aristarchos 
ist wol nichtig. Wer einen Zweikampf unternehmen will, for- 
dert alle die besten heraus, ob sich einer entschliesze mit ihm 
zu streiten. So wirds erzählt H 150 von Ereuthalion und H 285 
von Hektor. Mit unrecht hält Aristarchos Fl 8. Köchlys gründe 
genügen, ihn als unecht zu erkennen, man kann zum überflusze 
noch darauf aufmerksem machen, dasz sich Paris, als er zum 
Zweikampfe gehen soll, erst mit der dazu nötigen rüstun^ ver- 
sieht und dasz nachgehends nirgends auf die zwei hier von ihm 
geführten speere rücksicht genommen wird. Auch Menelaos musz 



inr anfange nur leicht bewaffnet gewesen sein, denn auch er rü- 
stet sich zum einzelkampfe besonders in gleicher weise wie Paris, 
dessen rüstung zum Zweikampfe F 330 ff. ausführlich beschrieben 
wird. Mit unrecht läszt Kochly F 20 unangetastet, denn der vers 
schlieszt sich wol recht passend an F 19, aber nicht nach Ver- 
werfung von nS - 19 an n6 ~ 17. Diese drei letzten verse, 
eng mit einander verbunden , würden diesen gedanken geben : 
,vor der schlachtreihe der Troer kämpfte Paris, mit einer pan- 
therhaut umhüllt und mit pfeilen gerüstet, um im treffen zu 
kämpfen.* Solche tautologie ist bei einem besonnenen dichter 
unwträglich. Wir werden daher den vers mit den beiden ihm 
vorangehenden verwerfen müszen, wie ihn schon lange vor uns 
der mfeister der hom. kritik bei den alten , Aristarchos verworfen 
hat und zwar er ohne zweifei aus dem von uns angeführten gründe, 
wenn auch Aristonikos, der interpret seiner den hom. versen in sei- 
ner zweiten ausgäbe beigesetzten kritischen zeichen, den grund als 
einen durchaus selbstverständlichen und einem jeden einsichtigen 
sofort in die äugen fallenden nicht besonders hervorhebt. Der vers 
fällt notwendig mit jri9, an den allein er sich wol fügt. Auch 
Heinr. Dtintzer (ges. abhandl. p. 246) verwirft , wie wir eben bei 
der correktur dieser abhandlung bemerken, die drei verse JT 18 — 
20, indem er dazu mit recht bemerkt: ,gar seltsam ist eS; wie das 
schwinge» der Speere von der sonstigen beschreibung seiner be^ 
waffnung getrennt und mit der herausforderüng verbunden wird* 
Das schwingen der zwei Speere erscheint sonst nur bei dem vom 
wagen springenden Hektor in E 495. Das nQoxaXi^tto nivrag 
aQlüTovg steht ohne alle nähere bestimmung H 150^ X^-^hV ^Q^- 
makiüGUTo ndvrag oQlaxovg Ff 215.* Die athetese geben wir ihm 
zu, nicht aber stehen wir bei ihm, wenn er weiter bemerkt: 
,dasz Paris hier ein schwert und zwei Speere getragen, können 
wir auch trotz der nichterwähnung derselben annehmen.* Diese 
ohne auch nur irgend einen schein des beweises vorgetragene und 
bei Düntzer in ähnlicher weise oft wiederkehrende bemerkung, dasz 
wir aus uns selbst annehmen können , was der dichter auch nicht 
sagt, beweist, dasz er das wahre wesen epischer poesie ebenso we- 
nig erfaszt hat, wie man vor Lachmanns eingehenden belehrungen 
darübei* und vor der entdeckung und benutzung epischer volks- 
poesie andrer Völker solches erkannt hatte. Warum musz denn 

BeQicken aber das 8. u. 4, lied der Ilias. 4 
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hier Paris gerade zwei Speere und ein schwert getragen 
haben? Beides passt ja durchaus gar nicht zu der to$i»^ axo* 
X17. Und wo soll er denn die speere gehabt haben, wenn er 
kocher und bogen trug? Zwei hände hatte der mann doch auch 
nur. Paris erscheint vor den Troern, wie gewöhnlich, wo er 
im allgemeinen kämpf hervortritt, leicht bewaffnet. Dasz er den 
reihen der Troer vorangeht, hat wol darin seinen grund, dasz 
er der urheber des krieges ist, auf der seite der Achaier scheint 
ja der beleidigte Henelaos auch voranzugehen. Ferner verwirft 
Köchly r 108 — 110. Auch hier folgt er dem Aristarchos, der 
diese verse schon vor ihm beseitigt hat. Aristonikos bemerkt zu 
r'IOS: yunh Tovtov ?(ag rov Xivaaa onwg od^iTOvvrat arlxoi 
TQitg, OTi anokoyla iüjlv avTtj vnig riSv nugußavjwv ÜQtaiJit'' 
Süjv ei yag xot« xotvov ai (fgiveg %&v vtiav xp//uayrai, oviiv 
^Ivov otfiaQTijfia nenoa^xaaiv^^ wozu Lehrs bei Friedländer als 
weiteren verwerfungsgrund noch fUgt: ,et adcessit significatio vo- 
cis onXouQog non Homerica, de qua J 324, S 267% wo Aristo- 
nikos sagt: ^ovdinoTi yag uvtI %ov vio% elgr^Kt %o oTtXoTfpoi.* 
Genaueres darüber setzt Lehrs fest, wenn er im Aristarch (p. 
180 f. der zweiten ausgäbe) ^ nachdem er durch anführung der 
scholl. Arist. zu S 267 , /1 324 erwiesen , dasz wol der com- 
parativ vewregoi für v4ot steht, nicht aber der comparativ 
bnXoTigoi gleicher bedeutung mit vioi ist, sondern nur avyxgi- 
Tixaig d. h. vergleichend, als comparativ auch der bedeutung nach 
in der hom. poesie verwendet wird^ fortfährt: ,uno loco invenies 
aliter dictum F 108, et quidem in versibus aliam et ut videtur 
iustau) ob caussam notatis, ubi hoc etiam momentum Uli non prae- 
termissum fuisse putabimus. Ceterum hoc onXotigogy quod est 
vewtigog. ita ut iioii ad comparationem ahorum adhibitum sit, 
apud reliquos etiam epicos rarissime certe dictum fuit, mihi qui- 
dem nullum ad manum exemplum est.* Köchly begründet die 
athetese noch weiter, wenn er sagt: ,proverbialis est sententia 
de temeraria adulescentium ferocia atque circumspecta senum 
sapientia, quae sententia nee omnino hie quadrat, ubi potius pia 
Priami fides tacite filiorum improbitati atque perfidiae obponitur, 
et verbis partim concepta est non satis Homericis, ut bnXotsgoi 
de quo iam Aristarch^i monuerant, nunquam avjl %ov y/oi dici 
bnXoregoty nisi hoc uno loco, et ^igi&ovTai, quod alibi non di- 
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citur nisi de re corpdrea B 448, 12. Contra ad sequentia 
proxime adcedunt A 348 ovdi ti foTdt voijaai Sfia ngoaaw xal 
hnlaato et 2 250 o yuQ olog opu nQ6aa(o xal inlaaw^ quod 
etiam in (o 452 transiit. Ad hanc vero et praeteriti et futuri 
temporis intuitionem illud /xiv äfKfOTiQOiOi pertinere iam scholia- 
stae intellexerunt (das zeigt die notiz in ABL zu F 109: jm^l 
n^tafiov Xoyog* niml^axai yaQ avTOv* ^ Si üxiy^ii a fiiv 
fi€Ta TO fAiTijiü IV Hl], o^Tiog vovg' tob noQOvta xal %oi (jL^k- 
Xoi^ra nQooQ^j inwg a/iqxo agioxa nQaxdÜ' ti di eig^ro bnla- 
cWf oSroic* olg nagiauv b yigtav dg ri vvv xul xo fiikXovj o 
laxlv exttüxoxi^ ngofiXlnu xa agtaxu), cum vix dubitari possit, 
quin is, qui locum conmunem primus infersit, eo sensu sump- 
serit, quo legitur F 85, 321, J 16, 38, 83'. An allen diesen 
stellen erscheint das wort in beziehung auf personen und hat 
den sinn : ,zwischen beiden d. i. zwischen Troern und AchaiernS 
und diesen geben als den homerischen ohne zweifei aus anstar- 
chischen quellen die mit D bezeichneten kürzern scholien zu F 85, 
wozu sich angemerkt findet: ^fjitx a^Kfoxigotatv , Iv äfiipo- 
rigoig, Xiyo) Si^ Tgwal xal'^EXXfjatv, tj fiixa avxl x^g ev ngo^ 
^iüiaig. Diese wider F 108 — 110 von Aristarchos und Köchly 
vorgetragenen gründe erscheinen nach allen Seiten unanfecht- 
bar und müszen wenigstens jeden, der wie Köchly die ogxia 
als echten und ursprünglichen bestandteil eines althomerischen 
liedes ansieht, nötigen die athetese mit Lehrs (Arist. p. 180) 
und Nilzsch (sagenp. p. 169) anzuerkennen. Wir freilich tragen 
bedenken die verse für an ihrer stelle unecht und in ihren Zu- 
sammenhang erst später eingefügt zu erklären, obschon wir Köch- 
lys und Lehrs sowie des Aristarchos einwendungen wider die- 
selben vollständig und nach allen selten als berechtigt ansehen. 
Uns gilt ja die ganze auf Priamos und die von ihm geleitete ver- 
tragsschlieszung bezügliche stelle als von einem spätem interpo- 
lator, der Fund J zu einem ganzen verbinden wollte, einge- 
schoben, und die albernheit der drei von Aristarchos, Lehrs und 
Köchly angefochtenen verse gibt daher für uns nur einen grund 
mehr ab, die ganze erzählung für unecht zu erklären. 

Weiter verwirft Köchly, im anschlusze an Aristarchos und 
Bekker, J 55 — 56. Nach Aristonikos bemerkte schon Aristar- 
chos dazu: ja&iXoZvxai af4(p6xigoij oxi x^v X^Q^^ ovaXvovaiv^ 

4* 
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£c Koi fifj nQodifjd-ttg diparai fyjiv TOt/TO% zu welchen etwas 
dunkeln Worten Friedländer die erklärung fügt: ^ e. quia nuUa 
gratia lunoni a love deberetur , si lupiter etiam nuUis precibus 
adhibitis optatum impetrare posset^ Den Aristarchos hat hier, wie 
so oft, das richtige gefühl für die epische einfachheit geleitet, spä- 
tere Interpreten greifen ihn an, wie wir aus den scholien V ler- 
nen, wo es zu den versen heiszt: tQtjtiov d' ort ov fiuot t,^v 
XVLQiv^ alX ifiq}aivei, wg ov d^An fiiv ri nad-iiv Ta^ noXug^ ovx 
avTinQa^H Si 6iä %b ääivatov' olxtov di ifi<palvH Toüv kqyuiv 
onvDQ fitj i^ ttvxfig oinanfj xr^v Xf^Q^'*^^» I^ diesen Worten habep 
wir nichts als die redensarten eines, der die sache beszer wiszen 
wollte, als Aristarchos ; aber widerlegt hat der Xvuxog seinen 
gegner auch mit keinem worte,^ er stellt nur eine gegenbehaup- 
tung auf, für die jede begründung fehlt und welche ebenso sehr 
von mangelhafter kenntnis der hom. einfachheit zeugt , wie des 
Aristarchos bemerkung von einer relativ vollständigen. Für die 
richtigkeit der athetese spricht auch der umstand, dasz der grund 
der interpolation unschwer zu erkennen ist, ihn gibt Küchly an, 
wenn er sagt: ,patet diasceuastam bis versibus inferre voluisse 
eam lunonis oboedientiam impotentiae necessitate iniunctam, quam 
in secundo , quod Precum nomine constituimus , carmine (Köchly 
meint die zweite fortsetzung des ersten liedes) Deum pater atque 
hominum rex uxori refraganti tam graviter conmendat, sed ne- 
que ille neque unitarii nostri viderunt prorsus aliam esse in 
nostra atque in illo carmine lovem inter atque lunonem consor- 
tii condicionem/ So zeugen also die beiden verse auch von ver- 
kennung des ganzen Verhältnisses, in welchem Zeus hier zu Hera 
steht, und welches ganz offenbar ein vollständig anderes ist, als 
das in der zweiten fortsetzung des ersten liedes zu tage tretende. 
Dort erscheint Here in Opposition gegen Zeus in rücksicht auf 
der Thetis bitten, hier scheinen sie vielmehr einig zu sein und 
Zeus nur gebeten sein zu wollen um seine gestattung der wie- 
deraufnähme des krieges. Düntzer möchte die beiden verse nicht 
mit Aristarchos und Köchly tilgen. Er meint, bitter füge Here 
hinzu: Ja, was hülfe es mir auch, wenn ich dich hindern wollte?* 
Aber der gelehrte sagt uns weder, in wie fern in dem worte eine 
bitierkeit sich ausdrückt, poch was in diesem ganzen zusammen- 
hange der Here bitterkeit will und soll, wie Here hier zum aus- 



drucke einer bitterkeit kommt. Wir werden demnach Düntzer 
unsere beistimmung versagen müszen, um so mehr als er sich 
iauch nicht einmal die mühe nimmt, Kochlys gründe zu wider- 
legen. Erkennt man die bezeichneten verse als interpoliert an, 
so wird man des interpolators band auch nicht verkennen in der 
schon von Köchly mit recht hervorgehobnen Wiederholung von 
qt&ovio) und * q}d'ovhv</ und in dieser elenden Wiederholung eine 
bestätigung der unechtheit der verse finden. 

^uch /f 159, der Lachmann schon verdächtig erschien, wird 
von Köchly als aus B 341 wiederholt mit recht ausgeschieden. 

Weiter streicht Köchly J 163 — 165. Es könnte für 
einen augenblick zweifelhaft erscheinen , ob diese Z 447 •— 49 
wiederkehrenden verse hier oder in Z zu tilgen oder vielleicht an 
beiden stellen festzuhalten seien. Gegen letzteres spricht gleich 
der umstand, dasz, wenn es undenkbar ist, dasz ein und derselbe 
dichter sich so elend in so charakteristischen versen wiederholt und 
dadurch ihre würkuug an beiden stellen abgeschwächt haben sollte, 
es auch unglaublich erscheint ^ dasz verschiedene dichter sich so 
copiert haben sollten. Was die andre möglichkeit betrifft, so kön- 
nen wir allerdings Köchly nicht zugeben, dasz die verse in /i 
durchaus ungehörig sind, wol aber sind sie in ^ weniger passend 
als in Z, wo Hector, von der gattin Andromache ermahnt, sich, 
im streite nicht so sehr auszusetzen, in seiner antwort sie ganz 
passend y ja mit gewaltiger würkung spricht. Aus diesem gründe 
stimmen wir Köchly bei und glauben dazu um so mehr recht zu 
haben, als nicht unrichtig vermuthet werden dürfte, dasz der 
im folgenden ausgesprochene gedanke, nämlich die bestimmte 
hervorhebung, Zeus werde die Troer für ihren bundesbruch stra- 
fen, die dunkle aigis über ihnen schütteln, den hauptanlasz zur in- 
terpolation und, was auch Köchly vortrefflich hervorhebt, misver- 
ständnis und verkehrte beziehung des in z/ 167 gebrauchten con- 
iunctivus imaailtjatv einen mitanlasz gegeben habe. Auch der 
nächste einwand Köchlys hat seine volle berechtigung. Der ge- 
lehrte sagt nämlich: ,coniunctivus qui est imaaiirjatv 167, si 
ad illud eaaerai l^fta^y ot' uv not oXciXrj FiXiog Iqij adneclatur, 
quanto opere langueat nemo non videt.^ Wir^können es nur für 
mindestens auff^lhg und bei einem dichter, der sich sonst durch 
dieses sein lied^ die oqxIwv avyxvaig als der trefflichsten einen 
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darstellt, wunderbar erklären, dasz derselbe bier nach dem über« 
lieferten text, nachden) er den Agamemnon die hoffnung auf 
das kommen des tages, wo Ilios fallen werde, bat mit vollster 
bestimmtheit aussprechen laszen , denselben dieselbe hoffnung nur 
mit etwas weniger bestimmtem inhalte noch einmal kundgeben 
läszt. Wir möchten das fast als unpoetisch bezeichnen und dar- 
um beinahe Köchly doch noch die absolute ungehörigkeit der 
verse in der ogxitüv avyx^atg zugeben, wenn wir nicht bei sol- 
chem urteile und seiner consequenten durchführupg gefahr liefen, 
auf die irrwege der kritiker zu kommen ^ welche sich von dem 
autor, den sie zu behandeln haben, ein ideal in ihrem köpfe 
schaffen und alles, was zu dipsem selbstgemachten ideal nicht 
passt, dem autor absprechen, eine Verkehrtheit, die wir mit 
scharfen Worten anderwärts gegeiselt haben (cfr. Benicken: das 
zweite lied, Leipzig 1873 p. 66). Da aber noch andre grtlnde die 
tilgung der verse J 163 — 165 dringend empfehlen, so sind wir 
froh, einen trefflichen dichter von einem Stückchen poesie, das 
auf dem bilde, in dem er sich sonst darstellt, als flecken er- 
scheinen würde y befreien zu können. 

Derselbe Köchly und mit ihm Nitzsch nehmen im anscblusze 
an Friedländer (Philol. 1849, p. 578 ff.) nach ^157 zwei 
ganz verschiedne recensionen an, die eine und ältere voll des 
zuversichtlichsten Vertrauens auf Zeus als rächer des eidbrucbs 
und an den eben besprochenen stellen interpoliert {/J 159, 163 
— 165), die andre nicht allein an des verwundeten bruders le- 
ben, sondern am günstigen ausgange des ganzen krieges verzwei- 
felnd. Doch scheinen sie uns im irrtume befangen zu sein, wenn 
sie glauben, J 155-158, 160—162, 166- 170 und andrer- 
seits 171 — 182 könnten nicht von einem dichter herrühren und 
sich daher nicht an einander schlieszen. Denn im ersten von 
Köchly ganz trefflich von seinen Zusätzen gereinigten teile spricht 
Agamemnon die bestimmte erwartung aus, Zeus werde den ge- 
schehenen frevel rächen, wenn er im kämpfe fortfahre, im zwei- 
ten teile verzweifelt er nicht um des Zeus willen, sondern der 
Achaier wegen, von denen er fürchtet, sie würden, wenn Me- 
nelaos an seiner wunde sterbe, nach hause zu kehren begehren. 
Im überlieferten texte und seiner anordnung finden wir keine 
Schwierigkeit, und können auch nicht mit Nitzsch (sagenpoesie 
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p. 146) /l 17t — 182«als rhapsodische Übertreibung aDsehen oder 
Agamemnons Verzweiflung als übertrieben im gemütsausdrucke 
bezeichnen. Üagegen machen uns Köchlys und Friedländers auf- 
Stellungen doch einige bedenken. Wenn wir die verse ^170 und 
171 als verschiedenen recensionen angehOrig von einander tren* 
nen, so eng sie auch zusammenhangen, so fehlt für J 171 jede 
rechte beziehung, indem er, an ^ J57 gefügt, uns folgenden, 
wol ungehörigen gedanken geben würde: ,teurer bruder, zum 
tode für dich habe ich die vertrage geschloszen, indem ich dich 
allein in den einzelkampf gestellt, weil die Troer dich verwun- 
det uhd die vertrage gebrochen. Ich aber werde nun genötigt, 
nach hause ohne rühm und unverrichteter sache zurückzukehren, 
denn die Achaier werden nach hause zu kehren wünschen/ Also 
der bundesbruch, den die Troer verübt, soll für die Achaier der 
grund zur heimkehr werden. Müste nicht vielmehr ein solcher 
frevel,, der göttliche strafe nach dem glauben der alten nach 
sich zieht, ein kräftiger anlasz zu fernerem ausharren und tapferem 
kämpfen sein, da ja zu dem einen frevel, der überhaupt den 
krieg herbeigeführt, zu dem frevel des rauhes der Helena aus 
des Menelaos gastlichem hause ein neuer, der das ganze volk 
verletzen muste^ hinzugekommen? Mit ^170 verbunden gibt 
J 171 folgenden sinn: ,Zeus wird, so hoife ich, die meineidigen 
Troer strafen, aber ein groszes ungiück wird es sein, wenn du 
stirbst, denn dann werden ohne zweifei die Achaier nach hause 
geführt zu werden verlangen/ Da finden wir alles im besten zu- 
sammenhange; der bruder spricht das feste vertrauen aus, Zeus 
werde einmal räche nehmen an den Troern, zweifelt aber, ob 
durch ihn selbst oder durch andre, denn es sei zu fürchten, die 
Achaier würden nach hause geführt zu werden verlangen. £r 
zweifelt also um der Achaier willen am erwünschten ausgange 
des kampfes, nicht aus mangel an vertrauen zu Zeus, dem rächer 
des meineides. Es liegt demnach kein grund vor, zwei verschiedne 
recensionen anzunehmen, da beide aufeinanderfolgende stücke 
eng mit einander zusammenhangen, J 171 — 182 sich ohne alle 
und jede Schwierigkeit an das vorangehende stück schlieszen und 
dessen fortsetzung bilden. Lägen aber in würklichkeit zwei re- 
censionen vor, so würde die zweite mit J 169 beginnen müszen, 
da nO und 171 ;»ich nicht trennen laszen, Doch gegen diese 
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annähme spricht schon das aXXd im anfange von 169, das hei 
solcher aufstellung ehenso wie das fiiv in ^ 168 beziehungslos 
sein würde. 

Gegen des Aristarchos meinung läszt Knchly im zusammen- 
hange seines sechsten liedes stehen F 352, 432-— 436, z/ 117, 
140, 149 und T 396 — 418. Den letzten verscomplex hat frei- 
lich nach Köchlys meinung nicht Aristarchos, sondern Zenodotos 
athetiert, und er glaubt dieses schlieszen zu können aus den grün- 
den, welche gan^z übereinstimmen sollen mit denen, die den letztern 
zur Verwerfung von F 423 — 26 bestimmt haben. Die scholia A be- 
merken; wie man gewöhnlich annimmt und auch wir oben ange- 
nommen haben, aus Aristonikos zu jr395: ,ot< ov diT axovsiv in 
Tov d'Vfxov oQivkv idviA.(OGiv y äXXä rh nagcigfiTjatv ' ii^dfte" 
vog di 'itg ro ngoviQOv tovg i^fjg ivitaantva^a , Sth ad'trovvrat 
ano tov xai g an g ovv svorjai (tag jov wg t(fa%j eooei- 
aev d* ^EXivTj ajl^oi x/. nwg yag ^ ygala nuXaiyevti iixaafiivtj 
negixaXXia äeigijv äx^ vtOLi o^/uara fiagfdaigovTa xal az^d-ea ifAe- 
g6iVTa; xal ßXda(pi]f4a xal naga to ngoawnov laxt ja Xiyofieva 
rjao nag airov iovaa, S'iMv anoBtxe xiXiv&ov^ f^tjd 
fSt t aotai nodeaaiv xal ivreX^g xarä Trjv Stavoiav fi^ h 
eged'e axezXifj' a\gofxiv(j}v Si avrdiv xal t^g avvknilag ytvo- 
fAivtjg ovTCüg wg (pdro^ rij d^ oga d-vfiov ivl at^d'ioaiv 
ogtviv Bri ii xaraa^Ofiivt} iav(^ dgyfjTi qfaavw 
2iyfj' ndaag di Tgwag Xd^iV ^gx^ ^* Saifitov, xo- 
Xwg £/£/.' Wenn dieses scholion nicht sich innerlich und äuszer- 
lich als aristarchisch ausweist, so werden wir wol genötigt sein, 
die von Lehrs und seiner von G. Curtius mit recht so genannten 
königsberger philologenschule verbreiteten Vorstellungen über ari- 
starchische kritik und exegese wieder aufzugeben und Köchly um 
aufstellung und begründung neuer , richtigerer zu ersuchen. Bis 
das geschehen, halten wir an der athetese fest und sprechen hier 
abermals die häufig von uns und vor uns Ton andern gemachte 
Wahrnehmung aus, dasz Aristarchos oft vorhandenen schaden er- 
kannt, aber nicht ganz geheilt hat. Auch hier liegt der schaden 
tiefer, nicht nur das von Aristarchos beseitigte stück (z/ 396 — 
418), das auszerdem an den von Aristarchos hervorgehobenen ud- 
zuträglichkeiten leidet, sondern das ganze stück, welches, wenn 
es auch eine recht lebendige und sogar vortreffliche Charakteristik 



von Paris und Helena hörern und lesern vor ohren und äugen 
fahrt, alles ebenmasz stört^ ist unecht und musz trotz Aristarchos, 
Bemhardy und Köchly bis auf den letzten vers mit stumpf und 
Stil ausgerottet werden, wie auch Nitzsch wenigstens im ganzen 
anerkennt. Was das oben mitgeteilte sdiolion betrifft, so ist, 
was es enthält, durchaus des Aristarchos würdig, und wir können 
auch keine Verwandtschaft finden zwischen den in demselben ent-* 
haltenen gründen gegen F 396 — 418 und den von Zenodotos 
für verweJrfung von F 423 — 426 vorgebrachten , denen Ari- 
starchos mit dem geeignetsten gründe widerspricht. Zu F 423 
bemerkt Aristonikos : yunh tovtov iwg rov iv&a xad-T^^ ^EXivfj 
crzixoig rfcaagai naQaxHvtai SmXai ntQtüxiyfAivai ^ ort Zr^vodo* 
xoq fÄiTitld'et Tfiv awintiav ovttog a/iq> InoXoi^^iv ^Ticira 
^owg inl igya TQanovrOy Airij S* avTlov JSevV^A/- 
^avS Qoto avaxTog ^Oaae ndXtv xXivovaa, noaiv S^ 
fjvlnant f^vd-w' auQenig yaQ avr^ iqtaivno j6 rfj ^EXivjj 
IdqfQodhfjv ilq>QOv ßaatd^av imXiXijaTai di , ort yput ilxafftai 
xai ruivrj tfj fioQgtfj tu ngoai^xovju ngdacH,^ Aehnliches bietet 
Aristonikos zu J 88. Beide scholien berührt Lehrs Arist. p. 353 
= 339 der 2. ausg., des Aristarchos durch seine zeichen und die 
mündlich gegebnen, erst von Aristonikos fixierten bemerkungen und 
beobacbtungen geübte kritik billigend, wie es ja auch kaum zu ver- 
kennen ist, dasz Aristarchos an beiden stellen mit gründen der 
subjektiven Willkür des um die kritik zweifellos auch verdienten 
Zenodotos widersprochen hat. In beiden fällen weist Aristarchos 
dem Vorgänger ein übersehen eines wichtigen punktes nach. In 
ihrem zusammenhange sind F 423 - 426 gewis echt, aber es ist 
eben der ganze Zusammenhang, das ganze stück anzusehen. Wenn 
wir F 423 — 426 hier verteidigen , • so geben wir damit unsere 
oben mit entschiedenheit hervorgehobene ansieht keineswegs auf. 
Kochlys meinung über die beiden scholien zu F 393 und 423 
vermögen wir durchaus nicht zu teilen, 

Aristarchos hat ferner, und wieder ohne Köchlys beifall zu 
finden , F 352 verworfen. Seine ansieht darüber gibt Aristoni- 
kos also: ^ad^mtiai, oti ovx avayxttlwg Xfyitai* xal ydq b xai-^ 
qhg To üvvtofiov ^x^iv d-^u xal diov oxafQwg b MiviXaog rov 
ix^gbv Xfyet.^ Einen zwiefachen grund bringt also Aristarchos 
für die Verwerfung des verses vor. Der vers, meint er, ist un- 
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nötig, die stelle verlangt kürze iin ausdruck. Aber dieser grund 
ist durchaus nicht zwingend, denn es wird doch niemand leug- 
nen, dasz es wie uns, so dem Aristarchos äuszerst schwer sein 
muste, genügend zu bestimmen was in epischer poesie nOtig 
und was nicht nötig sei und worin in epischer poesie die kürze 
bestehe. Erst allmälich sind wir seit F. A. Wolf überhaupt fähig 
geworden, mit einigem Verständnis die eigenheiten des epos zu 
faszen. Dasz Lachmann auf gleichem gebiete viel gewürkt, braucht 
nicht gesagt zu werden. Den zweiten grund zur athetese nahm 
Aristarchos von STog her. So könne, sagt er, Mehelaos den Paris 
nicht genannt haben^ weil ja Paris sein feind sei. Schon Friedlän- 
der sagt in $einer ausgäbe des Aristonikos p. 88, unmöglich könne 
hier oder ^ 581 , wozu Aristarchos lehrte: ya&iJttjm^ ovi 
uHul^iog Xiyu dioTq^q^ig, oQyt^ofnvog a^r^)» das nicht an rechte 
stelle, gesetzt erschienene beiwort allein der grund zur athetese 
gewesen sein, denn Aristarchos habe wol gewust, dasz es im 
Homer feste und den eigennamen fest anhaftende beiwörter gebe, 
die auch dann nicht von ihnen losgeriszen werden könnten, wenn 
ihre bedeutung nicht zu zeit und ort stimme, dtog liXi^avögog 
ist eine formel und kehrt im dritten liede (vs. 108 ss r329) und 
im zwölften liede (734 = N 766) und in mehren unechten stücken, 
wie r 403 , H 355 , Q 82 wider , dtng ist hier ein sogenann- 
tes schmückendes beiwort, zum eigennamen gesetzt , ohne rück- 
sicht auf die stelle, in der es angewandt ist. Der vers ist also 
unverwerflich. Seine athetese durch den altmeister aller oietho- 
dischen kritik zeigt, dasz auch dieser heros nicht frei von irrtum 
gewesen ist, dasz auch ihm das gefühl für homerische einfall nicht 
vollständig aufgegangen war, dasz auch er nicht frei war von 
den einflüszen seiner zeit, einer wie unsere heutige in vielen be- 
Ziehungen an verbiidung leidenden zeit. Wie heute trotz der herr- 
lichen siege von 1870 — 1871 französischer geschmack und ton in 
noch vielen und zum teil grade den höchsten kreisen über den 
deutschen den vorrang behauptet, so damals alexandrinischer ton 
und geschnlack über den national griechischen, der zuletzt von je- 
nem ganz erstickt ist, wie schon früher einmal deutscher ton und 
geschmack vom französischen vollkommen überwuchert war. Weiter 
verwirft Aristarchos -— und auch hier widerspricht Köchly — 
r 432 — 436. Des Aristarchos gründe teilt s^in scbüler mit m 
1^432: jonb roitov fwg rot/ ßq>Qadiwg &d-itovvTa$ atixot 
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nivTf^ Sri ni^6tiQoi ilai Hol roTg vo^fiaat xfwXQoi ital AuajakXti^^ 
Xor Sifia fih yog Xiyu aXÜ Id^i ngoKaXtaoai nal xaiu to 
avvixi^ InitpigH aXXd a iytiyi navia&ai xiXof^ai $ig 
q>govttfyva9]g' , Diesen gründen gegenüber dürfte sich nichts über- 
zeugendes für die verse vorbringen laszen , und wir suchen auch 
bei KOchly, der des Aristarchos naeinung verwirft, vergeblich 
nach einem gründe für diese ansiebt. Ohne zweifei erregen die 
fünf verse manches bedenken und sicher müsten wir, stündetn 
sie in einem echten liede, sie als unecht bezeichnen. Sie gehö- 
ren aber zu dem von Lachmann mit recht verworfenen anhängsei 
an Alexandros entführung, und wer will wol erweisen, wo die 
Verkehrtheit eines interpolators ein ende hat? Einem solchen 
glauben wir die verse nicht nehmen zu dürfen. 

Auch J IM wird von Köchly gegen Aristarchos festgehalten. 
Aristonikos berichtet zu ^ 1 16 : ^a^iTittai^ ou vvv anXcSg aßXti- 
Tov xal f^fji^noTi ß^ßXfjfiivov xal iquif^hovy oix ^O^fjgtxßg' 
TO yäg ßdXXiiv *'Of4ijgog ovx inl toi; xpiXcug ngoto9ai ti&tjaiv^ 
xal diä TOV fiiXaivi(Op ?gfi iSvvatüv oix o ^A<< Xiyu* 
Fjpfia Y^9 xa^' ^'Ofzrjgov iguof^a xal xwXv/za^ ov yivtxai di 
oJt;ycüv xdXvfia rb ßiXogJ^ Das letztere scheint uns eine richtige 
und gute beobachtung zu sein , dagegen rührt wol, wie Lehrs im 
Arist. vermutet, das über aßXtjg gesagte nicht von Aristarchos, 
sondern von Aristonikos her und ist wol unrichtig (cfr. Lehrs 
Arist. p. 75 f. = 63 f. der 2. ausg.)« da wie ßiXXuv \6v auch log 
afiXi^g muste gesagt werden können. Wir sehen demnach keinen 
grund mit Köchly den von Aristarchos verworfenen vers (vgl. auch 
ApoUon. soph. s. v. ^^a) festzuhalten. Köchly will ihn freilich 
retten, führt aber keinen grund für seine ansieht an und widerlegt 
auch des Aristarchos grund, der aus dem unhomerischen ge- 
brauche von i(i/ua genommen ist, mit keinem worte. Er geht 
über diese athetesen des Aristarchos, die er nicht anerkennt, 
mit dem kurzen worte: ,sed hos versus contra sümmum Alexan- 
drinum defendere non est huius loci^ hinweg, ohne auch nur den 
groszen Alexandriner hodi genug zu achten, um ihn einer Wider- 
legung zu würdigen. 

Ferner will Köchly gegen Aristarchos ^140 und 149 dem 
texte erhalten. Zu ^140 bemerkt Aristonikos in A: ,a^fT€rTai, 
OTc ovx av Xiyoi ^Ofit^gog diTuXiiv xh ix ßoXfjg T^a£ffia, d^aariX- 



Xu ya^ %h ovtdaai ngog rb ßaXitv^ ^ wozu die schollen AD aus 
andern quellen noch fügen: ^ätiiXfj di diaq}igii olXtjg' wtuXtj 
fiiv Xfyijat avto t6 rgav fia, ovX^ Sl b rvXog rov d'iQanevd'iv- 
Tog tgavfiatog,* Zu z/ 149 wird in A nur auf z/ 140 zurückgewie- 
sen, und es heiszt : ^ä&eteiTai naXtv diu t^v wTuXtiv.' Auch Apol- 
lonios soph. in den Xi^. ^O^atiq. gibt als grund der athetese des 
Aristarchos den falschen gebrauch von cotciXi^, welches soviel sei 
als fi ix x^*9^^ TQtaütg nal ff bnioaovv niQintdaiwg ovX^ , an. 
Lehrs Arist. p. 69f.(58f.) sagt: ,cum ovjdaui non dicatur, nisi de 
volnere cominus inlato , videatur inde ductum substantivum cStci- 
X^ (cfr. scholl, zu S 518) de eiusmodi tantum plagis dici posse, 
et hie usus invenitur E 870 (cfr. 858), ^ 266 (cfr. 252), B 
518, iT862 (cfr. 820), F 297 (cfr. 296), 86 (cfr. 48), O 
122 (cfr. 114), X 164 (cfn 158, 162), t 456 (cfr. 449), w 188, 
quo loco dictum est avXXtjntixäg (v. x 292, 307), ut T 25, 
JS 357, ubi hoc ab Aristonico notatum. Attamen duo sunt loci, 
ubi wxiiXif dicitur de volnere sagitta inlato // 140 (cfr. ad 157) 
et 149 de Menelao Pandari sagitta icto. Quod cum Aristarcho 
non videretur fieri posse, hos versus obelo notavit. At dixi iam 
antea de hoc non unum omnium iudicium fore, ego adsensum 
sustineo, lectores reputent, quid reliqui loci haud sane pauci 
valeant et quod in vocabulis ßoXi^, ß^og^ nXrjy^ a ßuXXuv et 
TiX^oauv servatur, possitne conthiuo ad wxhX^ transferri, quod 
ab ovtaaat et forma et significatione pauUo certe abest longius; 
sed hoc ne neglegant, quod ad Aristarchum cognoscendum facit, 
quam modeste dixerit: ,Zu o^x av Xiyot*'Of4f]Qog^. Wir stimmen 
Lehrs darin bei, dasz über diese frage wol immer das urteil 
zweifelhaft bleiben wird und können daher nicht umhin, die verse 
z/ 140, 149 mit Köchly und Bekker im texte zu behalten , ohne 
zu bezweifeln, dasz des Aristarchos feine bemerkung weiteres nach- 
denken verdient und leicht auf diesem wege späterhin zur athe- 
tese der verse fortgeschritten werden kann. 

Lachmann und Haupt verwerfen also, um das ganze noch 
einmal zusammenzufaszen, die teichoskopie und die o(»xfa und den 
anhaqg an die erzählung von der Entführung des Paris durch Aphro- 
dite aus dem dritten buche und stellen dann ein viertes selbstän- 
diges lied mit dem inhalte der ogxlwv avyxvmg unäldyafifyivovog 
intnwXf]atg her, welche beide bestandteile dieses liedes wol sicher 
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wegen ihres engen zusammenhangt einem verfaszer zUzuschrc^* 
ben sind. 

Wir haben nun noch, was uns im umfange des vierten 
liedes bemerkenswertes aufgestoszen ist, zusammenzustellen. 

Zunächst ist zu beachten, dasz im vierten liede des Zeus 
absieht, den Aohilleus zu rächen, nicht erwähnt wird, siedle 
im zweiten liede das hauptmotiv der tatsachen bildet. Es geht 
daraus hervor, dasz das vierte lied sicherlich einem andern ve^-' 
faszer entstammt, als das zweite und nichts mit dem liede zu 
tun hat, auszer dem einen, dasz es seinen Stoff auch aus der 
allen liedern gemeinsamen troisöhen fabel nilnmt. Friedländer 
erklärt die traumsendung im beginne des zweiten buches für ein 
unechtes füllstück und spricht dem Zeus der von ihm erfundenen 
Ilias überhaupt die absieht, den Acbilleus zu rächen, ab. Mit 
wie geringem pder eigentlich wie mit gar keinem rechte er das 
getan hat, haben wir in unserer abhatidlung über das zweite 
buch im anschlusze an Franke gezeigt. Auch Kammer, ein Zög- 
ling jener königsberger schule, erkennt wenigstens das an, dasz 
des Achilleus zorn auch in den nach Friedländer und Grote in 
eine freilich nur in ihrem köpfe ursprünglich einheitliche Achil- 
leis eingeschoben sein sollenden büchern, welche nach Fried- 
länder ein ganzes bilden und zwar den krieg im allgemeinen, 
den vor Achilleus zorn liegenden krieg angehen sollen, voraus- 
gesetzt werde. Dasz unser viertes lied verschieden ist von der 
zweiten fortsetzung des ersten liedes hat richtig Köchly erwiesen 
durch aufzeignng der« Verschiedenheit des zwischen Zeus und Hera 
bestehenden Verhältnisses in beiden bestandteilen der Ilias. Die 
Zugehörigkeit des dritten und vierten liedes, die wir nun herge- 
stellt haben, zu dem cyclus der lieder vom zorne des Achilleus 
ergibt sich daraus, dasz des- nach allgemeiner sage unter den troi- 
schen helden und zwar als der bedeutendste gewesenen Achilleus 
darin keine erwähnung geschieht, er ist also entfernt im lager 
zu denken. 

Der einheit der Ilias widerspricht es, dasz in unserm liede 
Pandaros des Lykaon söhn als aus ZiXaa, einer Stadt am fusze 
des Ida, im fünften liede als aus Lykien stammend bezeichnet wird. 
Diesen Widerspruch wegzuschaffen hat man viele vergebliche mühe 
aufgewandt, wenige nur haben zu der einfachen anerkennung 



62 

des Widerspruches und zu dem daraus folgenden scUusze auf 
verschiedne verfaszer des vierten und fünften liedes es zu bringen 
vermocht. Ferner worauf anders als auf Verschiedenheit der ver- 
faszer unseres liedes und der folgenden bttcher weist es, wenn 
Agamemnon in unserm liede sagt, er werde später wieder mit 
Odysseus sich versöhnen und den von ihm durch unbegründete 
tadelrede heraufbeschworenen Zwiespalt ausgleichen und dies doch 
nirgends geschieht? 

Die einheit der imndXtjaig und der bgxiajv avy^vatg ergibt 
sich für uns auch daraus, dasz jene auf diese zurückweist. Es 
heiszt nämlich J 269 inel avv y ogxt M/jvav, Was will sol- 
cher ausdruck, wenn die ogxtwv aiyx^^^Q nicht vorhergeht? 

Die von KOchlj; Friedländer und Nitzsch vertretene annähme 
zweier recensionen nach 2/157 widerlegt auch der ausgang von 
J 194, worin es heiszt: ^(xridi tl nw iuHaaio tüTaqldxai&v d. i. 
und schrecke nicht, nämlich durch deine sorgenvolle rede, die 
söhne der Achaier^ Diese worte nehmen deutlich bezug auf eine 
von Agamemnon geäuszerte besorgnis rücksichtlich des ausharrens 
der Achaier und erweisen so das ursprüngliche Vorhandensein von 
J 171 fir. in unserm liede , es müste denn jemand nachweisen, 
dasz auch die antwort des Menelaos von dem verfaszer der zwei- 
ten recension Veränderungen erfahren habe. 

Dasz unser viertes lied vor hörern gesungen, welche voll- 
ständige kenntnis aller auf die troischen, vor - und nachtroischen 
dinge bezüglichen fabeln hatten, geht hervor aus vss. 26 {J 26) ff., 
darin der dichter andeutungsweise die fabel von der Here mit- 
hilfe bei Sammlung des heeres der Achaier wider die Troer be- 
rührt , aus vss. 7 ff. {J 7 ff.), wx)rin Zeus sich bezieht auf das 
verschiedene Verhältnis der Here und Athene zu den Achaiern und 
der Aphrodite zu den Troern und Wie jene beiden dem Menelaos 
nicht haben hilfe zu teil werden laszen, letztere aber den sonst 
.gewis dem tode verfallenen Paris gerettet — also eine beziefaung 
auf einen teil des inhaltes unsers dritten liedes, gewis nicht auf das 
lied selbst, obwol auch gleicher ausgang des kampfes angedeutet 
wird — , aus vss» 46 ff. {J 46 ff.), in welchen Zeus als auf be- 
kanntes sich beziehend Ilios und seine bewohner als ihm wegen 
ihrer frömmigkeit besonders teuer nennt , wie in vss. 52 ff. {J 
62 ff.) Here als etwas bekanntes erwähnt , dasz ihr Argos, Sparta 
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und Mykene von allen Städten , da ihr gedient wird , besonders 
wert sind , aus vss. 58 ff. (J 58 ff.) , welche kurz und obenhin 
die als allgemein bekannt vorausgesetzte fabel über des Zeus und 
der Here gleichen Ursprung von Kronos und über der Here an- 
sehen unter den gOttern, das sich' auf ihre erstgeburt und ihre 
eheliche Verbindung mit Zeus gründete, berühren, aus vs. 84 
(J 84) , wo Zeus als av&gwnwv xafiitjg noU^oto genannt und 
auf eine Seite seines erhabenen wesens kurz angespielt wird, aus 
vs. 193 {J 194), der des Asklepios als eines vortrefiflichen arz- 
tes durch das epitheton o^vpim^ erwahnung tut, aus vs. 218 
(J 219), darin kurz angedeutet wird, dasz dem Asklepios, dem 
vater des Hachaon, den allein unser lied als einzigen arzt unter den 
Griechen erwähnt, während andre lieder noch von Podaleirios, des* 
selben vaters söhn, als einem griechischen arzt wiszen, der kentaur 
Gfaeiron die heilmittel gegeben, aus vs. 266 (J 267), worin darauf 
hingedeutet wird, dasz Idomeneus und so vielleicht alle griechi- 
schen Führer dem Agamemnon ein versprechen als treue geführ- 
ten mit ihm bis zum ende des kampfes auszuharren gegeben ha- 
ben, aus vs. 319 iJ 318), worin an eine vorhomerische fabel 
kurz erinnert wird^ nach welcher Nestor einst den Ereuthalion 
tötete, da er jung war, aus vs. 353 {J 354), worin Telemachos, 
in der Ilias überhaupt nur noch im zweiten liede vom zorn (II, 
205 = B 260), und auch da ganz obenhin und nebenbei erwähnt, 
wie ein bekannter als söhn des Odysseus eingeführt wird, aus 
vss. 371 ff. {J 372 ff.), in welchen — Köchly setzt sie zum teil 
freilich ohne in seiner abhandlung über Ilias F und J einen 
grund für sänen zweifei anzugeben in klammern — auf die fabel 
von Tydeus kommen nach Mykene tum zweck einer Sammlung von 
kriegsmanneti bezug genommen und angedeutet wird, wie Tydeus 
lii otyy^Xiijv ausgetandt bei den Kadmeionen sich gezeigt, und aus 
vss. 404 ff. (^J 405 ff.)^ wo des durch die epigonen zerstörten sie- 
bentorigen Thebens erwahnung geschieht. Was aus solchen kur- 
zen bezugnahmen auf die sage folgt, meinen wir oben hinrei- 
chend angedeutet zu haben. Wir können es aber hier uns doch 
nicht versagen, unsere Verwunderung darüber auszudrücken, dasz 
gar so viele, und darunter recht hervorragende und bedeuteada 
gelehrte blind genug sind, diese unzahl von beweisen für Lach- 
mauns ansieht nicht zu sehen. Denn dasz es einem neuen stofl 
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erfindenden dichter nicht gestattet sein kanii, in dieser Veise 
seinen stoff und alles was mit ihm zusammenhängt als bekannt 
vorauszusetzen, das, glauhen wir, ist so klar und selhstverständ- 
lieh, dasz ein wort darüber zu yerlieren nicht nötig sein sollte. 

Es enthält unser lied drei stellen, in denen unmittelbare 
einwürkung der gOtter auf die entwickelüog der handlung statt- 
findet. Zuerst in vs. 1 ff. berät sich Zeus in einer götterver- 
Sammlung mit den übrigen gOttern über die angelegenheiten der 
Troer und Achaier und sendet auf der Here aufforderung die 
Athene vom Olympos zur erde, die Troer zum bundbruche zu 
veranlaszen, in vs. 74 ff. verleitet Athene, nachdem sie zu den 
Troern gelangt ist, in der gestalt des Antenoriden Lapdokos den 
Pandaros zum bundesbruche und schusze auf Menelaos , endlich 
in vs. 127 ff. leitet dieselbe Athene des Pandaros pfeil, dasz er 
eine nicht totlicbe wunde macht. Er M\i daher auf einhundert* 
undvierzig verse eine solche stelle; 

Auch ausgeführte gleichnisse weist unser viertes lied auf in 
vs. 75 ~ 79 (J 75-79), 141 -147 (J 141 -147), 242-245 ff. 
(z^ 243 — 246), 274—279 (-^275 — 80), neben denen noch 
zwei einfache, blosz das tertium comparationis anzeigende gleich- 
nisse in vs. 252 (J 253) und vs. 276 (J 277) stehen. Danach 
kommt ein gleichnis auf je siebenzig verse , und auf je hundert- 
undfünf verse ein ausgeführtes gleichnis« 

An anali eigi^f^ivoig mszen wir zu verzeichnen aus vs..6 
(J 6) naQaßXfidfiv , vs. 7 {J 7) uQfjywv, vss. 66 und 71 (^66 
und 71> vTHQxvdalvo) , vs. 38 {J 38) iQiafia, vs. 77 {J 77) 
amvd^^^, vs. 105 {J 105) t^aXog, vs. 109 {J 109) IxjcaiJcxa- 
dwQa, vs. 107 {J 107) ngoiox^, vs. 125 {J 125) X/yyeiv (X/- 
;«v), vss. 151, 213 (J 151, 214) Syxo^, vs. 170 {J 171) noXv- 
Sltptog, vs. 217 dJ 218) hfivtßv, vs. 222 {J 223) ßgll^w^ vs. 
241 (^242) aißta&ai, vs. 247 (J 248) evn^f^yog, vs. 261 
{J 262) daiTQog, vs. 276 (J 277) nlaaa^ vs. 323 (J 324) 
cuxf^d^tivy vs. 346 (^347) (ptkcog, vs. 371 {J 372) nTwxai;e- 
f^ip, vs. 380 {J 381) naQaiaia, vs. 382 {J 383) />«^iJ. 
axoivog. Es fällt demnach ein derartiges wort auf je neunzehn 
verse. 

Etwas auffälliges haben vs. 81 — 85. Als Athene von Zeus 
aufgeregt einem sterne gleich auf die erde stürmte, mitten zwi- 
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sehen die Troer und Achaier springend, und alle, die es sahen, 
voll Staunens waren , da sollen nach obigen versen auf beiden 
Seiten die einzelen mannen , die neben einander standen , zu ein-- 
ander gesagt haben: ' 

^ Q avTig noXt^og re xaxbg xal <pvXomg alv^ 

Zivg^ og T ävd-Q(An(ov TafÄlfjg noXifioto rhvxrai. 
Aber kann wol irgend eine rede in diesem augenblicke, wo alles 
voll war des Staunens und Wartens der dinge, die da kommen 
sollten, unsinniger und alberner sein, als die: ^nun wirds entwe- 
der wieder krieg oder Zeus schaßt frieden^? Das eine oder das 
andre muste geschehen, und die beiden möglichkeiten schlieszen sich 
aus. Sollen wir dem dichter des vierten liedes eine solche albern- 
heit zutrauen ? Wir glauben nicht mit unrecht die verse für unecht 
zu erklären, die sich als schlechtes machwerk schon durch die leer- 
heit der letzten zeile, die der dichter eben voll machen muste, 
obschon der gedanke, den er aussprechen wollte, mit Ztvg ab- 
geschloszen war, kenntlich machen. Auszerdem dürfte für die be-* 
rechtigung der annähme einer interpolation auch der umstand zeu- 
gen, dasz die einfältige rede der leute ganz abweichend vom son- 
stigen bom. Stil mit dem gleichen verse eingeleitet und geschloszen ist : 

üUdi 6i rig feintaxt fiöAv ig nXfjaiov aXXoi'. 
Auch Düntzer verwirft diese verse ^ doch geht es auch dabei bei 
ihm nicht ohne fehler ab. Er behauptet, diese verse 81 — 85 
seien ebenso eingeschoben, wie F 297 — 802. Aber mit diesem 
letzterwähnten stücke hat unsere interpolation durchaus nichts 
gemein. Das gebet der Achaier in F ist vollkommen' an der 
stelle nach ctS/ovro d'iotg ahiytvhjjaiv und enthält wol kaum etwas 
ungehöriges. Freilich sind die verse nicht vom dichter des drit- 
ten liedes, aber doch in dem, stücke der ogxia durchaus echt^ 
daraus nicht ohne Störung des Zusammenhanges zu entfernen. Zu 
vs. 115 {J 115) bemerken Bekker und La Roche: ,abest ab Eto- 
nensiS und die scholien haben keine bemerkung dazu, doch 
scheint er im zusammenhange nötig und *wird daher auch von 
den neuem kritikern nicht angefochten. Den vers 193 {J 194) 
roüszen schon alte kritiker verdächtigt haben, denn in den scho- 
lien BL vnrd dazu bemerkt: ,ow mgitTog b arixog^ aXH iXnlSß 
didovg T^g awTtjQtag MtveXai^ wg ayad-ov iargoi) xvyyavHv 

6 e nicken, Aber das 8. und 4. lied der llias. 5 
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fiikXovu.^ Erklärt wird der unzweifelhaft echte vers von G. Her- 
mann zuSoph. Electr. 45. Die veree 194 — 196 (z^ 195 — 197) 
kehren als vbs. 204 — 206 (J 205 — 207) wieder und haben daher 
im cod. Ven. A obeb' und asterisci bei sich, und bei z^ 195 er- 
scheint die auch zu 196—97 gehörige bemerkung: ,oti vvv nag- 
iXxiij o^r/ y&Q o Hfjgv^ r^v xqtlav rov MaxAcvog.*' Aber es 
verkennt hier Aristarchos, in den anschauungen seiner zeit ste- 
hend, die einfache natQrlichkeit des homerischen Zeitalters, dem 
dieser auftrag an Talth^bios, obwol er selbst sieht, dasz und weshalb 
Machaon nOtig, ganz angemeszen ist. Wir behalten also die versa 
an beiden stellen, um so mehr als sonst der herold wider die 
botengewohnheit mehr ausrichten würde, als ihm aufgetragen 
wäre. Die wörtliche Wiederholung des auftrages im munde des 
boten steht ganz innerhalb des Charakters dieser poesie. Wir kön- 
nen daher nicht umhin, uns zu verwundem, dasz Köchly und 
Nitzsch hier die kritik des Aristarchos billigen. Zu 31 9 (z^320) 
bemei^kt Aristonikos: ,o äartgtaxog xal 6 6ßeX6g, Sri ei ifjLqto- 
Ttga atgiru ^xQtvev o Niartog y xal rö y^gag xal rifv viOTfjra, 
tikSytag av MXeytv afia navta^ (xexiv^vixton di il^ aXXo^ xonov^ Sttov 
(ptiaiv aW ov nwg ofia ndvja d^eol Soaav av&gwnoi" 
aiv oiXXtp (jiiv yikg SSioxe d'thg noXifirna igya, aXXoi 
S* Iv oTrj&eaaiv^ Wir sehen nicht, in wiefern es den worteo 
des Nestor unseres üedes an logik fehlt und können daher mit 
Aristarchos durchaus nicht (fbereinstimmen. Vielmehr scheipt 
der kritiker im eifer des dichters worte misverstanden zu haben. 
Köchly erklärt in bezug auf diese athetese : ,nam quod ille contra 
vs. ^ 320 monuisse traditur, paullo malignius explicare vide- 
tur illud Sffce ndvra, quod, quicunque locum nulla impeditus 
praeobcupata opinione perlegerit, non de ipsis aetatibus, sed 
de aetatum virtutibus ab Agamemnone 313 sq. indicatis intelleget. 
Adcedit quod JV 7ä9 hodie sine nlla lectionis varietate legitur : 
üXT! ov nwg af4a ndvra dwi^oiat avrhg «A^a^a«, ita ut Lehrs 
ap. Friedlaend. Arist. p. '98 solo errore nostri versus clausulam 
jlKc quoque inlatam esse recte statuat. Quod si verum est, pro- 
fecto prorsus incredibile est nostrum versum ad illius exemplum 
confectum esse ab interpolatore , qui potius inmutatum illum in- 
fei'sisset. Neque si eicitur 320, satis cohaerent 319 et 321*. Wir 
nvüszen hier £öehly vollständig recht geben. Zu vss. 344 f. 
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{J 345 f.) lesen mr in schol. A : ,ot/Toc Iv fxiv %Qtg vnofiv^^aoiv 
ovx ä&ijovvrai^ InatTtujvTtti ii aifTohg ol ^fiheQOi cjg an^tnwg 
xal notQa %ä ngiatona ig xQfddtov bvadi^ovrog tov ^AyafiifjLvo- 
vog. Auch in diesen versen sehen wir nichts ungehöriges oder 
dem Charakter der personen widersprechendes und vermögen da- 
her auch hier die athetese nicht zu billigen. ' Dasselbe urteil wird 
mit Köchly zu föllen sein über die aristarchische. Verwerfung von 
406 — 408 {/f 407 — 409). Zu den versen bemerkte Aristonikos: 
^äni TOvTot; Iwg tqv xiTvoi Si aq^BX igrioiv ad^novvzai art- 
Xot TgeTg^ ou iniXvii to dia t(üv nQoetQf]/niv(ov Xiyof^evov, xal 
ti (Jiiv l(ß iwvTOv xai %ov dio^iidovg X/yn ro ayuyovTe, vytcag 
TO Svixov nagklXfjnrai ^ xf/tvdog 6i nigif^u' ov yag fiovoi ine^ 
aTgdrevüav^ h ii inl ndvtwv tmv azgarevadvttov , ovy^ttiat to 
ivixov xttl ixXvnai fj dXxij' ylvovTai ydg ol naTig^g dXxtfjLmTi- 
goi, ovTot di dm to to^^ d-ioig avvigyetv mnogO'fjxSTfg,*' Da- 
gegen wendet Köchly mit recht ein: ,nös quidem nee Stheneli 
gloriatio, sive tempestivum continet mendacium, sive ex diversa 
alterius belli Thebani fama fluxit in singulari carmine conmovet 
nee modesta eiusdem adfirmatio non soli quidem deo gloriam vin- 
dicans, aliquam tamen victoriae partem deorum ominibus atque 
lovis auxilio adtribuens, präesertim cum 408 ntid'ofi^voi Ttgdeam 
d-£üiv xal Ztjvog agiayf] aperte superare studeat quod de Tydeo 
dixit Agamemnon 398 d-iaiv Tigdtaat md-^aag^. Den anderen 
grund, den Köchly zur Verteidigung der verse beibringt, herge- 
nommen aus der von ihm behaupteten strophischen composition 
der ursprünglichen hom. lieder sind wir nicht im stände anzuer- 
kennen, da diese annähme vorläufig nur für die boiotische cata- 
logistische poesie erwiesen ist (cfr. Benicken: das zweite lied vom 
zome des Achilleus und der achaiische schiffskatalog). Die verse 
erregen auch ohne die letztere Verteidigung und rechtfertigung 
kein bedenken. Was Aristarchos über den dual ayayovTe bemerkt, 
braucht übrigens keineswegs auf eine abweichende fabel vom epi- 
gonenkriege, so möglich an sich die existenz einer solchen ist, 
zurückgeführt zu werden, noch auch braucht man notwendig im 
gebrauche des dual mit Aristarchos ein xpivSog zu finden, sondern 
man kann den dual als für den plural gesetzt ansehen. Denn 
nicht selten steht heim plural ein dual als attribut. Es waltet da 
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die rücksicht auf den vers. So haben wir J 407 — 409 gegen 
des Aristarchos einwendungen verteidigt. 

Abweichend vob Lachmann hat Köchly die echten teile des 
vierten buches behandelt. Sein sechstes lied, dem er die Über- 
schrift gibt: IIuQidog koI MtveXdov fiovofca;^/a oder die andre: 
"Ogxia setzt er zusammen aus F I — 17, 20—107, 111 — 120, 
245-^461^ ^.1 — 54, 57—157, darauf entweder 158, 160 
- 162, 166 -- 170 oder 171 — 182, dann 183-194, 198-222. 
Was über dieses Köchlysche lied — denn ein episches eines alten 
dichters darf man es wol kauiü nennen — zu sagen ist, braucht 
hier nicht wiederholt zu werden. Wir glauben die Unmög- 
lichkeit der oQitia im dritten buche und die nichtZusammen- 
gehörigkeit von r und z^ oben bis zur evidenz erwiesen zu 
haben. Zu tadeln ist Köchly auch wegen der hinzunahme der 
ersten verse von F zum dritten liede. Wir haben anderwärts 
gezeigt, dasz die vers^ Fl — 14 den schlusz des katalogs der 
Troer bilden und mit diesem ein zusatz eines jungem , vielleicht 
gar sehr jungen interpolators sind, der aber nicht ohne gefühl 
für das zweite lied, das er mit seinen katalog fortsetzen und ab- 
schlieszen wollte, war, denn er schlieszt seinen zusatz ja ebenso, 
wie der dichter des zweiten liedes sein lied, mit zwei ausge- 
führten gleichnissen. Auch F 15 ist, wie ebenfalls anderwärts 
nach M. Schmidt von uns schon dargetan ist, nur ein hier noch 
dazu ganz falsch gebrauchter flickvers, der Verknüpfung des schlu- 
szes des katalogs der Troer mit dem beginne des dritten liedes die- 
nend. Die fmnoiXfjois ^AyafjtifjLvovoQj deren notwendigen inhaltlichen 
Zusammenhang- mit der oQxiwv aiyxvatg ebenfalls oben dargelegt 
ist, verbindet KOchly zu einem liede mit der tti/oaxonla und nennt 
das lied, weil er keinen griech. namen für zwei so durchaus 
verschiedene stücke zu finden weisz, deutsch die doppelte mu- 
^terung. Aber kann wol die aufzählung der feindlichen führer, 
gemacht von einem vom könige danach gefragten weibe eine mu- 
sterung genannt werden ? Wird jemand die aventiure der Kütrün, 
welche überschrieben ist: 'wie Hartmuot Ludewtge nande der 
vürsten zeichen' eine von Hartmuot oder Ludewig gehaltene mu- 
sterung nennen? Musterung hält — und das muste der heraus- 
geber der griechischen kriegsschriftsteller und bearbeiter des antiken 
kriegswesens wiszen — nur der feldherr über seine truppen, und 
dann pflegt er nicht einem andern die anführer der einzelen unterab- 
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teiluDgen zu nennen, sondern, um die leute zum tapfern l^ampfe zu 
ermuntern, zu den einzelen truppenteilen heranzugehen oder heran- 
zureiten, ihre reihen sorgfältig zu beobachten und anregende worte 
zu sprechen, wie das bei seinem umgange Agamemnon tut. Die 
epipolesis ist eine würkliche muslerung, nicht die teichoskopie. 

Doch es bedürfen auch Köchlys einzele gründe der bespre- 
chung. Zuerst beruft sich Köchly auf Hoffmann, der schon in 
seiner recension der Lachmannschen betrachtungen für die Zu- 
sammengehörigkeit von teichoskopie und epipolesis gesprochen 
und sich dabei auf seine metrischen beobachtungen berufen 
habe. Wie ?iel oder wie wenig darauf zu geben sei, versuchten 
wir oben zu zeigen. Weiter meint Köchly, die poetische Ökono- 
mie schon verlange, jene beiden teile für ein zusammenhangen- 
des gedieht zu halten. Diese ansieht begründet er also: ,ac pri- 
mum quidem cum carminis consilium positum sit in principum 
Graecorum recensu, patet hunc artificiose separatum ita exhiberi, 
ut primum roganti hostium regi ab Helena, quae est totius belli 
deterrima caussa, facies atque forma eorum describatur, tum 
ipsi vario modo adpellati ab Agamemnone et agendo et dicendo 
et vero etiam tacendo sua ingenia prodentes introducantur. Adce- 
dity quod procerum ordo in ambabus partibus sibi obpositus est. 
Ad Idomeneum, quem postremo loco nitro Helena demonstravit, 
primum adcedit Agamemnon , inde ad Aiaces transgrediens, quo- 
rum maiorem tantum Priamo animadversum ante Idomeneum He- 
lena nominavit. Tum Nestorem adit, cuius summa exhibetur lau- 
datio quippe et ab ipso poeta 297 — 300 inducta et sua oratione 
301 — 309 adiuta post Idomeneum et Aiaces ita laudatos, ut hi 
quidem paullo magis 288 — 291 quam ille 257 sqq. ornentur. 
Nestoris vero cum nuUa sit in teichoscopia mentio — quoniam 
absonum fuisset unicum trisaeclensis exemplum non sciri sed sci- 
scitari — , ne sie tarnen persona ibi desideratur, cum eo conpo- 
nenda. Eam enim nostro po^tae ipsum Priamum fuisse cum am- 
borum regum simillima et senectus et auctoritas suadet tum ipsa 
verborum eorundem quaedam adlusio vid F 146 sq. conl. J 295 sq., 
T 150 sq. conl. J 293. Sed Troianorum regem habemus inter 
aequales secure confabulantem, Pyliorum inter socios ratione et 
oratione aciem instruentem. lam a laudis quasi cumulo ad vitu- 
perandum descendentem videmus Agamemnonem et ita quidem, ut 
primum Ulixem potissimum — < vid. 339 — increpet, a quo post 



* 

ipsum imperatorein primo loco nomiDatiduin seiseitatioüein ordos 
erat Priamus, postremo acerbius etiam Diomedem cum Sthenek) 
obiurget, quos et ipsos in teichoscopia non memoratos De mireris, 
cum nimis longa tumlexstitisset heroum series'. Den ersten grund 
Köchlys können wir nicht anerkennen, wenn wir nicht zuTor durch 
gründe von der möglichkeit' einer einstigen ezistenz dieses seines sie- 
benten liedes überzeugt sind. Denn unter Voraussetzung derselben 
sagt er, sein angelpunkt sei die aufzählung der Führer. Auf diese 
annähme baut er die zweite auch wieder unbegründete, es stehe offen 
d. h. sei klar, dasz diese kunstvoll nur so hätte ausgeführt werdeü 
können , wie sie es in seinem siebenten lied^ sei. Wenn aber 
dies einem nun nicht klar ist? Oder wenn er in der form des 
Köchlyschen siebenten liedes nichts kunstvolles sieht? müste dem, 
falls er überhaupt lernen will, nicht erst beides bewiesen werden? 
Beweise für die hier mitgeteilten meinungen Köchlys sucht man bei 
i&m leider vergeblich. Die aufzählung der führer ist überhaupt 
wol kaum ein würdiger und passender Stoff eines epischen liedes, 
wol aber ist, was das vierte lied Lachmanns enthält, der bruch 
der eide durch Pandaros pfeilschusz, die wiederaufnähme des 
treffens, eingeleitet durch Agamemnons Umgang bei den hee- 
resfürsten, ein durchaus würdiger gegenständ eines solchen. 
Die* epipolesis kann durchaus nicht bestehen ohne die vorange- 
hende erzählung vom bnndesbruche , das wichtigere stück des 
liedes ist ohne zweifei die bgxlcov avyxv<f^Q» Aber gesetzt es sei 
eine aufzählung der fürsten ein passender gegenständ eines epi- 
schen liedes, ist der denn würklich dann kunstvoll behandelt und 
durchgeführt, wenn er durchgeführt ist, wie Köchly das nach 
seinem liede will ? Was hat wol bei einer aufzählung der fürsten 
ihre äuszere gestalt, ihr. geistiges wesen zu tun? Eine solche 
würde zweifelsohne namen, Vaterland, waffen, truppen, Stellung 
der aufzuzählenden fürsten angeben müszen. Die epipolesis gibt 
keine solche aufzählung, sondern schildert einen Umgang des 
Agamemnon bei den fürsten, sie zu ermahnen zum tapfern -käm- 
pfe, ähnlich wie Friedrich IL vor jener bekannten schlacht bei 
den einzelnen truppenteilen herumgieng und die Soldaten mit 
kurzen Worten anfeuerte. Etwas einer aufzählung ähnliches bietet 
die teichoskopie des Uias, wie die' vielfach interpolierte, aber in 
ihren wesentlichen teilen echte der Kütr(!ln, die aber nur einen 
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ah^chnitten gedichteten Kütrün ausmacht, eine wUrkliche aufzäh- 
lung bietet der an die übrige cataiogistische poesie der boiotisch- 
hesiodeischen schule erinnernde und sicher in Boiotien gedichtete 
scbiffskatalog* Da werden namen, Taterland, schiffe der einzelnen 
Völkerschaften aufgezählt, nicht aber form, gestalt, geistige eigen- 
shcaflen der einzelnen ftthrer geschildert. Weiter weist Köchly zur 
Unterstützung seiner meinung auf die in beiden von ihm verbun- 
denen teilen bestehende Ordnung hin, die sich grade entgegen- 
gesetzt sei (procerum ordo sibi obpositus). Doch diesem gründe 
bricht er selbst durch seine eigne folgende auseinandersetzung 
die spitze ab, indem er zugesteht, weder der kleinere Aias noch 
Nestor noch Diomedes mit Sthenelos seien in der mauerschau er- 
wähnt und der in der teichoskopie die reihe beginnende Agamem- 
non sei auch hier der erstgenannte. Demnach dürfen wirKOchly 
in bezug auf das über die gegenseitige Ordnung vorgebrachte 
nicht beistimmen, so scharfsinnig auch er die meinung verteidigt 
und das ihr offenbar widersprechende zu entkräften sucht. Die 
nichterwähnung des Nestor in der teichoskopie entschuldigt er 
damit y dasz es durchaus ungehörig gewesen wäre, das einzige 
belspiel eines mannes von drei menschenaltern — denn das soll 
doch wol trisaeclensis heiszen und nicht, was Ovid. met. 12,188 
darunter versteht, — nicht zu kennen ^ sondern zu erfragen; 
auszerdem aber fehle der teichoskopie auch nicht eine person, 
die neben Nestor zu stellen wäre, nämlich der fragende könig selbst. 
Allein war hier von suge und dichter eine aufzählung beabsichtigt, 
so durfte die aufzählerin keine vorhandne, in die kategorie der 
aufgezählten gehörige person übergehen. Durch das angenommene, 
dasz Priamos die person sei, die in der mauerschau dem Nestor 
der epipolesis entspreche, wird keineswegs das zu beweisende 
procerum ordo sibi obpositus dargetan. Doch gesetzt beide teile 
gehörten einem verfaszer, gesetzt beide teile könnten so verfaszt 
sein, dasz dem Priamos der teichoskopie Nestor in der epipolesis 
entspreche, gesetzt diese meinung würde erwiesen durch das glei- 
che ansehen und gleiche greisenalter der beiden, die ansieht, es 
gehörten beide bestandteile zusammen , wird durch die anspielun'-' 
gen in den worten gründlich widerlegt. Diese beweisen ohne 
zweifei die unechtheit eines der teile und dasz der interpolator 
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seine mittel aus dem echten der beiden teile geborgt. So einfältige 
anspielungen können einem jener alten dichter nicht zugetraut wer- 
den. Was die Zusammenstellung von Priamos und Nestor betrifft, 
so wird sie durch die von KOcMy angezogenen stellen nicht darge- 
tan. Denn F 146 liegt eine andre construction vor, als ^ 295, und 
es dürfte unzweifelhaft sein, dasz jene stelle nach dieser gemacht 
ist. Ferner T 150 tun die äyoQtjrai genannten troischen greise 
nichts, sie reden nur und unterhalten sich, Nestor aber ist :J 
295, wo er IlvXiwv Xiyig ayoQtjri^g heiszt, mitten unter den 
streitenden und ordnet seine Pylier. Wir haben also gleiche 
Worte und ausdrücke in beiden stücken^ aber die der mauerschau 
ergeben sich als aus der epipolesis entlehnt. Die construction, 
in welcher in ^ die worte ufi(pl ^iyav u. s. w. an das frühere sich 
anschlieszen, ist ganz klar und deutlich und ohne Schwierigkeit ver- 
ständlich, in der teichoskopie aber ist uns jene Verbindung o\ 
i^ uf4.(pl Ügtafiov xal Ilavd'oov fjdi Qvf^olrijVi uiafinov t£ 
KXvtIov d-^ *7xeTaoya t o^ov ^Qtjog OixaXiyatv te xul jivvijvwQ 
stäts absurd erschienen und kann wol nicht einem alten dichter, 
sondern nur einem interpoiator zugeschrieben werden. Die uns 
augenblicklich zugänglich gewesenen neuern erklärer suchen zu 
erklären mit einem: ^könnten ebenso gut im nom. stehen, geben 
aber keine einzige stelle, durch welche diese art der Wortfügung 
als homerisch oder als griechisch belegt würde. Döderlein füllt 
viele Zeilen mit einer bemerkung über die wesentliche verschie-' 
denheit der mit afiqfl angeschloszenen namen von den beiden im 
Bom. stehenden. Diese ' fast wortgetreue beziehung der epipolesis 
auf die mauerschau widerlegt wie nichts andres KOchlys anschßu- 
ung. Dasselbe geht nicht weniger aus den übrigen von Köchly 
trefflich gesammelten redensarten und ausdrücken, die in opipo- 
lesis und teichoskopie gleichartig sich finden, hervor. Der inter- 
poiator der teichoskopie hat für seinen zweck einiges der epipo- 
lesis entnommen. Wider die Zusammenstellung des Nestor und 
Priamos spricht auch der umstand, dasz Priamos fern vom käm- 
pfe unter den Vätern der Stadt in freundschaftlicher Unterhaltung 
sitzt, Nestor dagegen, obwol älter als Priamos, unter den sei- 
nen weilt, die mannen ordnend, zum tapfern kämpfe ermahnend, 
die regeln des Streites lehrend. Diesen groszen unterschied beider 
hat Kocbly wol erkannt und bezeichnet, aber seinen groszen irr- 
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tum in bezug auf diese beiden personen hat er trotzdem nicht 
eingesehen. Köchlys ansieht von der Ordnung der beiden wider- 
spricht auch die erwähnung von Diomedes und Sthenelos, die, 
am schlusze der epipolesis erwähn t^ in der mauerschau keine 
stelle haben. Ihr fehlen liesze sich durchaus nicht entschuldigen, 
wenn würklich epipolesis und mauerschau ein lied, in dessen 
form die von Köchly untergeschobne absieht läge , wären. Oder 
sollen wir glauben, dasz Köchly im ernst redet , wenn er sagt« 
biomedes sei von Helena nicht erwähnt, weil sonst die reihe zu 
lang geworden wäre? Dasz kann doch würklich nur scherz sein. 
Auch die nennung zweier Aias in der epipolesis, während in der 
teichoskopie vor dem nicht einmal vom Priamos erfragten Idome- 
neus nur einer genannt ist und dieser in einer seiner bedeutupg 
durchaus unangemeszenen weise , der andre gar nicht erwähnt, 
ist, spricht gegen die einheit der beiden von Köchly verbundnen 
teile. Köchly entschuldigt diese unterlaszungssünde seines erson- 
nenen dichters damit, dasz Priamos den kleinern Aias nicht be- 
merkt. Das beweist, dasz hier keineswegs eine musterung, bei 
der alles nach Ordnung zu gehen hat, sondern eine Schilderung 
der zufällig von Priamos erschauten führer vorliegt. Auch Aga- 
memnon, in beiden stücken an der spitze stehend, widerspricht 
durchaus Köchlys auffaszung, seiner gedenkt darum Köchly auch 
gar nicht. Gegen Köchly ist noch anzuführen, dasz in der 
mauerschau Odysseus von Helena und Antenor hoch gelobt, in 
der epipolesis von Agamemnon heftig getadelt wird. In einem 
einheitlichen gedichte vmrde durch solche composition die ganze 
Ökonomie gestört werden. 

Um weiter seine ansieht zu stützen, bringt Köchly folgen- 
des vor : ,nec aliae desunt duarum partium mutuae necessitudines, 
ita cum celeberrimis versibus F 156 — 158, quibus egregie üh- 
landius noster Salamancanum illum omnis humanitatis studiosum 
perculsum finxit, Troianorum senes tantae feminae gratia ad omnia 
belU mala pertoleranda se paratos esse, pronuntiaverint, quae illa 
futüra sint mala non sine uxorum atque liberorum mentione sta- 
tim in prima oratione J 235 — 239 lovi confisus praedicit Aga- 
memnon, et ut T 184 sq. Priamns de copiis adversus Amazonas 
congregatis , ita J 376 sq. Agamemnon de exercitu contia The- 
bas conlecto refert. nee minus Ulixis atque Menelai legation» 
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JT 205 sqq. expositae respondel narratio de Tydeo in Tbebarum 
urbem misso J 384 sqq/ Allem es ist bier zuerst nicht einzu- 
sehen , was für Verwandtschaft zwischen T 156 — 158 und A 
235 — 39 besteht, .wenn in der ersten der beiden stellen die 
troischen vornehmen, wie Köchly aus dem hom. texte herausge- 
lesen, sagen, sie seien bereit ^ alle übel zu erdulden um Helenas 
willen, in der andern Agamemnon auf Zeus hilfe vertrauend ei- 
nem seher gleich verkündet, dasz den eidbrüchigen Troern grosze 
übel bevorstehen. ^ Auszerdem sagt Köchly etwas unwahres. F 
156 — 60 steht nichts davon, dasz die Troer sich bereit erklä- 
ren^ um der Helena willen alle möglichen übel zu ertragen, son- 
dern vielmehr, dasz, wenn auch Helena würdig erscheine, dasz 
zwei grösze Völker, wie Achaier und Troer, um ihretwillen alle 
leiden übernehmen, es doch beszer sei, dasz^ damit nicht noch 
mehr volks zu gründe gehe, Helena zurückgegeben werde. Aber 
freilich in Köchlys teichoskopie steht, was er vorträgt, denn da 
fehlen die verse 159—160. Diese soll der, welcher die stücke 
des Köchlyschen siebenten liedes getrennt den oqxIoi^ eingefügt 
habe, zugesetzt haben, weil ihm die verse F 156 — 58 den bedin. 
gungen der oQxta zu sehr widersprechend erschienen wären. Allein 
dasz kann uns, weil nicht bewiesen, nicht bestimmen, die verse 
zu verwerfen, um so weniger, als wir ja Köchlys herstellung dieses 
Uedes nicht anzuerkennen vermögen. Für Köchly lag ein reiz, 
diese athetese auszusprechen, wol auch darin, dasz er nun wie- 
der einen dreizeiligen abschnitt mehr hatte in seinem nach seiner 
ansieht meist in drei - und vierzeiligen pericopen gewichteten liede» 
Dasz sich die ausdrücke aXXa xal cii^ in ^ 116 und vda^fav in 
F 74 und cv;(aiX^v Xlnoni ^EXivtjv in £ 176 finden , kann doch 
wol nicht als genügender grund für die unechtheit dieser verse beige- 
bracht werden. Den andern vermeintlichen beweis für mannigfache 
gegenseitige beziehungen zwischen mauerschau und epipolesis, die er 
für ihre ursprüngUche einheit ins feld führt, macht Köchly durch 
seine ausgäbe selbst wieder .zu nichte, denn er setzt die verse ^ 374 
ov yaQ —399 AUmUog in klammern, wodurch er anzeigt (cfr. 
praef. der ausg. p. VII), dasz es ihm zweifelhaft ist, ob die verse 
vom dichter des liedes oder von einem interpolator herrühren. 
Aber — denn allerdings kann man über dieses stück im zwei- 
fei sein, da es die rede an Diomedes etwas unverhältnismäszig 
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lang macht — wenn das stQck auch vom dichter des vierten lie** 
des herrührt, es kano durch ihre aus demselben von KOchly an^ 
geführten und mit einem stücke der mauerscbau verglichenen 
tatsachen niemand eine gegenseitige Verwandtschaft der beiden von 
Köchly verbundnen stücke bewiesen finden. Denn es kann in 
einem epischen liede durchaus keine Verwunderung erregen, dasz 
Priamos die gegen die Amazonen gesammelten truppen erwähnt 
und Agamemnon des zuges der sieben gegen Theben gedenkt, 
auch nicht, was Antenor von Odysseus und Menelaos senduug 
nach Troia und was Agamemnon von Tydeus Sendung nach Th^ 
ben sagt Beiderlei erzählungen können gleichmäszig von dem- 
selben dichter, wie von verschiednen dichtem herrühren,, aber 
dasz sie in gegenseitiger wechselwttrkung und Wechselbeziehung 
stehen , können wir wenigstens ohne ganz schlagende gründe 
nicht zugeben. Wenn KöcMy weiter seine leser auf ausdrücke 
und redewei^n hinweist, die in beiden stücken sich finden, 
so müszen wir entgegnen, dasz uns die angeführten Wiederho- 
lungen nur noch deutlicher beweisen, dasz die mauerschau mit 
benutzung der epipolesis interpoliert ist« So kann sich der- 
selbe dichter im gleichen werke nicht copieren. Auszerdem fehlt 
es, wenn wir die epipolesis an die mauerscbau anschlieszen , an 
jeder beziehung für Iv^a, dasz nach der oQxitav aiyx^aig eme 
klare und deutliche beziehung hat, indem es den Zeitpunkt an- 
deutet, wo nach Menelaos Verwundung Agamemnon sich auf- 
macht, den Umgang bei den fürsten abzuhalten. Auch das spricht 
gegen Köchly. Wir können nach allem angeführten nicht umhin, 
Köchlys ansieht als unhaltbar zurückzuweisen. 

Im folgenden regt Köchly im anschlusz an Hoffmann quaest. 
Hom. §. 306, 1 eine neue frage an. Es betrifft dieselbe das Ver- 
hältnis der epipolesis zu B 1 — 484. Zunächst hätte sich Köchly 
hier nicht auf Hoffmann berufen sollen, denn derselbe setzt wol 
r 1 — 145, 245 — 461 und J 1 — 222 in gleiches Zeitalter mit 
B \ — 484 , aber nicht die epipolesis J 223 ff. Diese steht viel- 
mehr nach §. 306 ff. mit F 145 — 244, der mauerschau, und mit 
B 485 — 877, den beiden katalogen in einem Zeitalter. Eine mira 
quaedam similitudo inter epipolesin et B 1 — 484 hat Hoffmann 
§. 306, 1 nicht aufgewiesen. Wie viel oder wie wenig man aus 
Hoffmanns trefflichen und überaus fleiszigen, auch entschieden 
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gewinnreichen Untersuchungen für die herstellnng der einzelen 
lieder entnehmen kann, ward oben bereits angedeutet. Köchly 
findet eine gewisse ähnlicbkeit darin, dasz, wie Odysseus B 188 ff. 
die vornehmen und geringen mit verschiedener rede angeht, 
so hier Agamemnon J 232 ff. anders die eifrigen , anders die 
läszigen anredet. Aber kann aus diesem umstände wol geschlo- 
szen werden, dasz der dichter des einen der lieder auf das andere 
bezug nimmt? Liegt nicht vielmehr an beiden stellen jene 
verschiedenartige anrede in der natur der sache. Die gleiche 
läge der dinge bewürkt die ähnlicbkeit, die vnr nicht verken- 
nen. Weiter meint Köchly, es sei nicht zuföUig, dasz Nestor, 
der B 360 ff. dem Agamemnon rate, die truppen xaroe 9)l;Xa, 
xarä qp^^T^ac zu ordnen , J 297 ff. eine doppelte schlachtreihe 
aufstelle, vorn Ton den wagenkämpfern , dahinter von den fusz- 
soldaten und diesen befebl gebe, beide sollten einer phalanx gleich 
zusammen vorgehen, also an beiden stellen sich als taktiker 
zeige. Aber er zerstört seinen eignen grund wieder dadurch, 
dasz er gleich zugeben musz, er zeige sich an beiden stellen als 
taktiker, aber in verschiedner weise. Was er im zweiten buche 
vorschlägt, das ist etwas allenthalben im altertum in der taktik 
beobachtetes, nicht nur von den Griechen, sondern nach Taci- 
tus bericht auch von den Germanen; was er aber in der epipo- 
lesis ausführt, ist etwas neues und dem dorischen gebrauche ent- 
stammtes, auch sonst nicht in der Uias entgegentretend, wo fast 
nur die einzeli\en krieger, nicht die beere im ganzen streiten. 
Köchly, der ähnlicbkeit und Übereinstimmung zwischen J 223 — 
421 und B 1 — 484 aufzeigen wollte, hat hier grade einen gro- 
szen Zwiespalt jener teile dargetan und vielmehr unsere als seine 
ansieht begründet. Nach ihm soll also der dichter seines sieben- 
ten liedesbei J 297 ff. auf B 360 ff. sich bezogen haben. Aber 
vrie wäre das möglich? B 360 ff. sind ja von Köchly als inter- 
polation späterer band aus seinem dritten und vierten liede ent- 
fernt, haben also nach ihm keine stelle in der echten hom. poe- 
sie, gehören vielmehr einem nachhom. Zeitalter an. Weiter findet 
er darin eine gewisse Wechselbeziehung J)eider teile zu einander, 
dasz die sechs anführer, die B 404 ff. von Agamemnon zum male 
eingeladen werden, ebenso in der epipolesis ihm entgegen treten. 
Wir können in diesem unleugbaren umstände nicht das finden , 
was Köchly darin findet, denn jene sechs führer, welche Aga- 
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memnon in B einladet und in J ermahnt, treten allenthalben 
auf, wo sichs um wichtige dinge handelt, wie z. b. im neunten 
liede, der JoXtivaa. Auszerdem würde ja aber die angenom- 
mene Wechselbeziehung schon dadurch hinfällig werden, dasz in 
J auch Menestheus und Sthenelos erwähnt werden , die in B 
nicht neben jenen sechs genannt sind, und in B erscheint frei- 
willig Menelaos, der in J unter des arztes band zu denken ist. 
Wenn nun Kochly weiter sagt, ihm sei es unzweifelhaft, dasz 
grade jene einladung dem Agamemnon hier beim lobe des Nestor 
und dem tadel des Odysseus vorschwebe, so scheint uns das 
doch wol bezweifelt werden zu können. Denn opfer und damit 
verbundne einladungen der yiQovng kamen wol fast alltäglich 
vor, und in der erwähnung in // liegt nichts, was zu einer be- 
Ziehung auf die einladung in B nötigte. Auszerdem spricht dage- 
gegen, dasz die worte, mit denen Agamemnon den Odysseus 
schilt, auch zugleich an Menestheus, der in B nicht am male 
teil nahm, gerichtet sind. Endlich sucht uns Köchly durch hin- 
weisung auf verswiederholungen von seiner ansieht zu überzeu- 
gen. Wir müszen wol zugeben , dasz * B 371 , 373 — 74 in z/ 
288, 290, 291 wiederkehren, aber darum sind sie in J nicht 
aus B wiederholt, sondern die verse sind formelhaft und als 
solche eigentum nicht eines dichters und eines Uedes, sondern 
der ganzen hom. schule und epischen poesie. Auszerdem sind 
sie in B an Nestor, in z/ an die beiden Aias gerichtet. Also 
alles, was Köchly vorträgt, widerlegt einfach das Vorhandensein 
einer Wechselbeziehung zwischen z/ und J3, anstatt sie darzutun. 
Aber wir haben hier Köchly noch einen schlimmem Vorwurf zu 
machen , den Vorwurf des Widerspruchs mit sich selbst. Wir 
haben gesehen, er sieht darin, dasz die in B als zum male bei 
Agamemnon eingeladen genannten führer wenigstens gröstenteils 
in ^ bei Agamemnons Umgang von ihm angegangen und angere- 
det werden, eine Wechselbeziehung zwischen B und //. Aber 
wie kann er denn überhaupt von führern r^en, die in seinem 
^OvHQog als von Agamemnon zur tafel eingeladen genannt wären? 
Stehen denn nicht im ^OvnQog die verse , welche die beiden nen- 
nen, unter dem texte? Das ist ein Widerspruch, der ernstlich zu 
rügen ist (cfr. Benicken: das zweite lied p. 116, anm. zu 11, 
282—286 -= £405 — 409). Nicht minder ist Köchly deshalb 
zu tadeln, weil er hier bei der erörterung der vermeintlichen wech* 
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gm* vergeszen hat, dasz er den ersten teil Ton B ehemals in 
zwei lieder, ^Ovhqo^ xkVkA^Ayoqd^ wenn auch irrig, zerlegt hat. 
Er redet nämlich immer von jenen von ihm früher getrennten 
stucken als von einem ganzen. Doch was will denn Eöchly über- 
haupt mit der nachweisung der Verwandtschaft zwischen J und JB? 
Will er etwa identität des verfaszers sein^ iiedef III, Uli, VII be- 
weisen ? nein, vielmehr verwahrt er sich also dagegen : ,inde vero 
qui nostrum Carmen continuo cum illo quasi in unius corporis 
unitatem coniungendum arbitraretur, magnopere erraret, omni enim 
rerum internaeque connexionis carent vinculo. Ita, ut unum tan- 
tum ex multis; sed luculentissimum promam exemplum, noster 
poäta, si ante exercitnm ab Agamemnone perlustratum Clixem in- 
troduxisset egregia illa imperatori praestantem ministeria, profecto 
nee illum fecisset tam acriter maledicentem nee hunc in gravissi- 
ma responsione ad agenda potius futurique teroporis incertitudi- 
nem quam ad acta praestitumque modo beneficium respicientem/ 
Ferner , wären J3 1 — 484 und J 223 ff. eines dichters werk, so 
würde dieser doch wol, wenn er den Nestor hatte dem Agamemnon 
raten laszen, die kämpfer nach ihrer verwandtschallhchen zusam- 
mengehörigkeit zu ordnen, den Nestor, den er dann die seinen 
ordnend einführt, diesen rat bei den seinen haben in anwendung 
bringen laszen. Wir werden also Köchly zugestehen können, 
dasz B 1 — 484 und z/ 223 — 421 nicht einen verfaszer haben, 
also auch nicht zu einem liede zu verbinden sind. Wenn Köchly 
aber weiter sagt, sein siebentes lied sei älter als \B 1 — 484 und 
letzteres stück mit beziehung auf J 223 — 421 gedichtet, so wi> 
Verspricht er sich selbst. Denn oben führte er an, Agamemnon 
beziehe sidi in A in seinen anreden an Nestor und Odysseus auf 
jene in B erwähnte einladung der y^povreg. Wie aber ist das 
möglich, wenn B jünger ist als Jl Ferner spricht für die 
spätere entstehung von // im vergleiche zu B der umstand, dasz 
der taktische rat Nestors in B der weise der altern taktik ent- 
spricht, sein taktisches verfahren in J spätere sitte und weise zeigt. 
Köchly hätte beszer getan, die frage über die Wechselbeziehungen 
zwischen B und z/ gar nicht anzuregen. 

Im weitern verlaufe seiner abhandlung vergleicht Köchly 
dann die oQxta mit der Tuxoaxonlu. Es fällt ihm da die wun- 
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^eranlaszt eu ^em schiusze, die o(>xia gdiören einem andern 
diciiilier, als die mauerschaü. Ber scblusz ist unanfechtbar, aber 
anders, als es Köchly wiH, zu verstehen. Wir sind überzeugt^ 
dasz F 121 ff. eine int^polation ist, ihr verfaszer hat offenbar 
//85ff. fttr T 122 — 124 in anwendung gebracht. 

Friedländer meint, die bücher B-^H seien ein einheitliches 
gedieht, das ein gemälde des troischen krieges im allgeineinen 
vor uns aufrolle. Diese meinung ist in bezug auf F und // 
durch alles das hinreichend widerlegt, was wir über diese 
bttcher^ die sich aus dem Zusammenhange herausheben und als 
eiuzelKeder ergeben, bisher vorgetragen haben. Wenn Friedländer 
sagt: *^was Lachmann anführt, um das. vierte und sechste buch als 
besondere gedichte darzustellen, finde ich nicht überzengend*, so 
ist über das subjective gefüfal eines gelehrten durchaus kein streit 
möglich. Wir finden es überzeugend und haben uns oben dem 
von Lachmann vorgetragenen angeschloszen , wie wir auch von 
Haupt gelernt haben , dasz das dritte lied einem andern verfaszer 
gehört als das zweite, dessen urheher auch das dritte lied zuzu- 
schreiben Lachmann früher freigelaszen hatte, später hat er durch 
aufttftfame der zusätze von M. Haupt gezeigt/ dasz er, von Haupt 
überzeugt, seine ältere meinung aufgegeben. Friedländer meint 
ohne rticksicht auf Haupt von Lachmann anführen zu dürfen , er 
habe selbst zugegeben, da« zweite und dritte lied könnten von ein^m 
dicbter hintereinander gesungen sein. Nur das eine werden wir 
Friedländer zugestehen können, dasz die bücher B — H nicht 
denselben verfaszer haben, ivie A, & — ß^ aber nicht das, dasz 
beide oomplexe B — H und A, @- — X mit ausnähme von /und 
K abgesehen von mehr oder minder umfänglichen einschiebun- 
^en je einen dichter haben. Irrig meint er, die sechs bücher 
B — H kenneien den zorn des Achilleus nicht. Aber wo ist denn 
Achilleus? Er musz notwendig schmollend und grollend im la- 
ger fern vom kämpfe verweilen, denn, wäre er unter den kämi- 
pfern, «0 würde ihn vor allen andern Agamemnon bei seinesi 
Umgänge haben aufsuchen müszen. Allerdings die in der zweiten 
fortsetzung des ersten liedes erwähnten bitten der Thetis und Ver- 
sprechungen des Zeus werden hier nicht ausdrücklich erwähnt, 
und das i^ das richtige und reelle, was wir aus Friedtänders 
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bemerkungen aurnehmen. Der gelehrte sägt: ^äls ob er derThe- 
tis nie ein versprechen gegeben, die Griechen unterliegen zu la- 
szen, will Zeus nach seiner rede im anfange des vierten buches 
nur die frage verhandeln, ob der krieg fortgesetzt oder beendet 
v^erden solle , zeigt nur interesse fttr die rettung Troias und ge- 
rät nur so in Widerspruch mit den Troia feindlichen göttinnen« 
Er ist geneigt, nach dem siege des Menelaos die rückgabe der 
Helena würklich eintreten zu laszen, in welchem falle natürlich 
die dem Achilleus zugefügte beleidigung ungerächt bleiben würde, 
und Here musz ihn davon zurückhalten'. Aber aus alle dem ist 
nicht zu schlieszen, dasz die in die bücher B — H fallenden tat- 
Sachen nicht in die zeit des zornes des Achilleus fallen. Im ge- 
genteil wird jeder aus dem schweigen der bücher über Achilleus 
schlieszen, dasz er nicht unter den in B zur Versammlung ge- 
kommenen, nicht unter den in F zum kämpf ausgezogenen, nicht 
unter den in z/ beim bundesbruch gegenwärtigen und dann von 
Agamemnon angegangnen , nicht unter den in E neben Diomedes 
auf griechischer seite streitenden, nicht unter den in H bei 
der herausfordenmg des Hector zögernden und erst auf Ne- 
stors scharfe anrede zur bereitwilligen übernähme des Zweikam- 
pfes sich meldenden war. Da aber allgemeine sage den Achillejus 
unter denen sein liesz, welche nach Troia gezogen waren, die 
Helena wieder zu gewinnen, so musz vorausgesetzt werden, dasz 
er während der eräugnisse der in JB — H enthaltenen einzellieder 
schmollend und grollend im lager gewesen, fern vom kämpfe. 
Wenn nun aber in den in jenen büchern enthaltenen einzelliedern 
die entwickelung eine derartige ist, dasz die Achaier im ganzen, wenn 
auch nicht durchaus im vorteile bleiben , so könnte man aller- 
dings vielleicht geneigt sein, Friedländer es zuzugeben, dasz, wenn 
auch der zorn des Achilleus, ohne den eine Ilias, auch ein kleine, 
undenkbar ist, doch nicht die bitten der Thetis und das ver- 
sprechen des Zeus vorausgesetzt werden. Doch dürfen wir Fried- 
länder keineswegs eine absolute Zustimmungserklärung zu der 
eben als die seine berichteten ansieht geben. Für das fünfte 
lied haben wir in unserer abhandlung über dasselbe dargetan, 
dasz die entwickelung der handlung darin sich auch unter der 
Voraussetzung der bitten der Thetis und des Versprechens des Zeus 
verstehen läszt (Behicken: das fünfte lied vom zorne des Achil- 
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leus'p. '44 f.)« ' Auch für das zweite lied -^ im katalög ist ein 
zürnender Achilieus nicht vorauszusetzen — glauben ynr in unse- 
rer abbandlung. über dasselbe hinreichend dargetan zu haben, 
dasz darin wie der zorn des Achilieus so die bitten der Thetis 
und Versprechungen des Zeus vorausgesetzt werden, wenn wir 
auch zugestehen musten, dasz Agamemnons Versuchung den schein 
erweckt, als sei jenes beides nicht vorausgesetzt, ein schein der 
aber bei beachtung des Charakters des liedes schwindet. Die be- 
hauptung Friedländers , Zeus erfülle der Thetis bitten nicht so, 
wie er sie versprochen habe zu erteilen, muste ebenfalls zurückge- 
wiesen werden. Denn des Zeus der Thetis gegebene zusage ist 
durchaus unbestimmt, besonders da wir Düntzer die unechtheit von 
A522— 523 zugeben musten. So ist von Zeus über das wie der 
ausführung seines Versprechens in A keine bemerkung gemacht, 
dasz er aber in B des Versprechens gedenkt, ergeben die eingangs- 
verse des buches (Benicken: das zweite lied p. 52 f., 88 ff., 151, 
201). Das dritte lied gibt keine gelegenheit zu erwähnen, dasz 
Zeus seines nur unter Voraussetzung der bitten der Thetis denkbaren 
Versprechens eingedenk sei, aber dasz er desselben gedenkt, kann 
man leicht daraus schlieszen, dasz er es zuläszt, dasz Aphrodite den ' 
Paris rettet und auf diese weise den schlu^z des krieges ohne 
herstellung der ehre des Achilieus hindert. Für das vierte lied 
könnte man am meisten geneigt sein, Friedländers behauptung, 
Zeus versprechen und Thetis ihm vorausgegangene bitten seien sei- 
nem dichter unbekannt, als berechtigt anzuerkennen. Denn würklich 
scheint es nach der rede des Zeus so, als hindere ihn nichts, dem 
kriege ein ende zu machen. Aber er redet ja xigro^ioig ßini-- 
ioüiy naQaßX^dfiv ayoQtiwv, Sollten diese worte uns nicht zeigen, 
dasz Zeus ganze rede nur eine neckende, höhnende ist, in der 
er seine wahre meinung, seine obwaltende absieht nicht hervor- 
treten läszt, sondern sich stellt, als wolle er würklich zum ärger 
der götter, die Troia feindlich sind, den krieg durch herausgäbe 
der Helena beenden laszen? Dasz Here in ihrer antwort nicht 
auf die notwendig^eit der erfüUung der durch kopfnicken der 
Thetis. gegebnen Versprechungen kommen und durch hinweisung 
darauf Zeus zur fortsetzung des krieges zu bestimmen suchen 
konnte, auch wenn sie darum wüste, liegt auf der band, aber es 
hindert auch nichts anzunehmen, dasz die Here dieses liedes von Zeus 

Beniokeo, aber das S. u. 4« lied dar niae. O 
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versptecbungän und d6D ihnen vorangegangeneil bitten der Theti^ 
nichts gewust. Dasz sich aber Zeus so schnell überreden läszt, den 
krieg wieder anheben zu laszen, das durfte wol auf eine im hinter- 
grunde liegende nötigung dazu für Zeus schlieszen laszen. Und wo- 
durch anders hätte er sich genötigt fühlen können, als durch gege- 
bene und nicht zu umgehende yersprechungen? So dürfen wir 
Friedländers behauptung über Zeus Stellung zu den bitten der Thetis 
und zu seinen auf grund dieser nach der zweiten fortsetzung des 
«rsten liedes gegebnen Versprechungen, die meinung, sie seien 
für B — H nicht vorauszusetzen, für unser zweites, drittes, 
viertes und fünftes lied nicht billigen ; über das sechste reden 
wir ein ander mal. Der Zeus dieser lieder ist durchaus kein 
andrer, als der derjenigen, aus welchen Friedländer nach Gröte 
seine Achilleis zusammengefügt hat. Georg Curtius sagt in seinen 
andeutungen zum gegenwärtigen stände der hom. frage ebenso 
vortrefflich wie unumstöszlich richtig: 'eine Uias, wenn auch nur 
eine kleine ohne Achilleus und den zorn des Achilleus (und, so 
setzen wir hinzu , ohne Theiis bitten zu seinen gunsten und Zeus 
Versprechungen, seine ehre wieder herzustellen) ist als planmäszi- 
* ges ganze undenkbar. Die einheitlichen behaupten mit recht, 
auch in jenen gesängen werde Achilleus als zürnend vorausgesetzt, 
gleichviel ob das die zuhörer vom dichter oder aus der sage 
wüsten. Und welch ein einfall eines planmäszig schaffenden dicb- 
ters, ein abgerundetes lied vom troischen kriege mit der aufruhr- 
gcene im zweiten buche zu beginnen ? Dasz die gesähge vom zweites 
bis siebenten buche unter sich ein kleines ganze gebildet haben, 
wird von den beiden herren überall angenommen , aber nirgeads 
auch nur der versuch gemacht, es zu beweisen. Und in der tat 
würde dieser versuch auch ohne zweifei mislingen'. 

Köchly geht nach jener vergleichung der ogiua und der 
Tuxoaxonia über zur besprechung kleiner athetesen. Zuerst be- 
handelt er F 159 — 160, worüber wir bereits oben gesprochen 
und gezeigt haben, dasz KöChlys gründe, nach denen er die Verse 
als interpoliert ansieht, ungenügend sind. Für uns stehen sie in 
einem interpolierten stücke, haben aber in ihrem zusammenhänge 
nichts gegen sich , vielmehr sind sie da durchaus passend. Auch 
r 136 — 138 aus der interpolierten mauerschau als noch spätere 
Zusätze auszuscheiden, sehen wir keinen grund. KöcUy nittunt 
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an, der rerfaszer ider teichoskopie wisze nichts von der absieht 
Waffenstillstand zu machen und einen Zweikampf zwischen Mene- 
laos und Paris anzustellen. Daher glaubt er denn alle beziehun- 
gen auf diese aufheben zu müszen. Aber wenn er auch F 136 
— 138 entfernt, es bleiben immer noch die nur darauf zu be- 
ziehenden d'taxiXa figyu in F 130. Doch diese beziehung hebt 
er durch interpretation* Nach ihm sind &iaxiXa figya subiti 
armistitii miraculum post varia certamina iam super Helena de- 
pugnata tacito utriusque consensu in breve tempus instituti, cuius 
quietis quae caussa fuerit et ratio ex more horum poetarum quae- 
rere distulit. Aber epischer volksdichter weise ist es durchaus 
nicht, wie der lyrischen , etwas zu verschweigen oder von etwas 
die Untersuchung aufzuschieben, vielmehr pflegten sie, was ir- 
gend von bedeutung war , — und dieses Waffenstillstandes Ursache 
ist gewis bedeutend — genau auszuführen, damit nichts dunkel 
und unklar bleiben möchte, lieber F 144, den Köchly auch 
tilgt, sagt Aristarchos folgendes: ^AVd-Qfj' d f^iv t^v Otjoiatg 
Xfyu fifirdga^ id-itfjrhy' ani&avov yaQ lauv ^Ekivtjg äfiipino- 
Xoy ilvai T^v ovrwg vniqaqxo^lav ^ fjv ovx IxnonT ^^v iia t3 
^fjxöQ %ov ;^^yoi;* il di Ofiwvvfila iaxlv , xa&dnBQ xal inl 
nliiStwv , Svyatai ^tvtiv * xal yixQ aXXoi ilalv Ofiwvv(4ol riveg 
xara rSt^IXiaxd, ^ASgaarog, T^v&gag^ Olv6fiaog. Hierzu fügt 
Lehrs in Friedländers Aristonikos p. 85 folgende bemerkuug: ^h. 
e. homonymi cum claris quibusdam regibus, v. ad £ 148 — zu 
dem verse. lesen wir bei Aristonikos: ^nphg r^v ofjKawfAlav xal 
yäg \AQyilwv IßaolXkvi ÜoXvidog o tov Mlvwog avivgiäv natia 
fidwug. ^ Si iva(poQ& ngog t6 Al'd'Qfj, üird'^og d'vyarriQ ^ 
— . Ceterum non dubito, quin pars Aristonici notae interciderit, 
in qua dictum fuerit probabiliorem tarnen fuisse athetesin Pri- 
mum enim tanto magis mirandam esse hanc horoonymiam, quae 
duplex sit in patre et filia: et hoc quidem ex coniectura dico. 
Dein adcedere ad haec adiectivum ßo(onig^ quod de heroina prae- 
ter hunc locum semel tantum invenitur ff 9. Ad eum enim ver- 
sum Aristonicus : ^ Sri iv&dSi fiovov Itjß ^gfoivfjg ro inld-erov 
xal h T<f d9itüVfiiv(o (F 144)'. Dnde primum adparet, hie 
etiam de ßowmg monitum fuisse et inventum esse in eo momen- 
tum suspicionis, dein brevitatis caussa recte potuisse Aristonicum 
thv ad'ito^evöv dicere, si hie additum fuerit, verisimilius a&i^ 

6* 
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Titad-at, ut nunc est, non potuissc^. Wir haben gegen diese aus- 
einandersetzung des gelehrten durchaus nichts einzuwenden und 
stimmen ihm und Köchly in der athetese vollständig bei, halten 
. auch Köchlys meinung , der vers sei der interpolation der Peisi- 
stratidencommission zuzuschreiben, die, Athen zu ehren, hätten 
auf die alte routter des Theseus anspielen wollen und zur vers- 
fttllung entweder zufällig oder mit beziehung auf die jetischen 
erzählungen über Homer die Klymene beigefügt, fl)lr durchaus 
unverwerflicb. Den vers F 224 sieht Kochly als eine jüngere 
und schlechtere recension des vorhergehenden verses an und wun- 
dert sich, dasz noch niemand dies erkannt. Wir können hier 
nur Köchlys erschöpfende auseinandersetzung wiederholen. Er 
sagt: ,non solum mirifice languet post alterum illum (223) in- 
latus, sed etiam, per se si speclatur, inepte et excogitatus est 
et enuntiatus , nam nee ^ISog Ulixis supra 2t0 sq. 217 sq. ita 
elatum erat, ut ei cum emphasi eiusdem eloquentia tanquam 
superior obponeretur, et quod huius ipsius mentio non diserte 
addita est , sed ex adverbio (SSi elici debet , profecto durissima 
est ellipsis'. Diese ellipsis hat schon Aristarchos bemerkt, denn 
Aristonikos berichtet zu T 224: ^^ dinXij ngig rb aiwucifjiivovj 
Sri avvvnaxovaai dei t6 ov ron ovj(og eß'avftaaafiiv ro iliog Idov^ 
TfC; (J^g "^ijv xatä Xoyov Svvaf^iv, Alles am verse von Köchly 
getadelte ist unzweifelhaft tadelswert , und Köchly , . der die tei- 
choskopie für ein echt hom. stück hält, muste den vers verwer- 
fen. Wir haben keinen grund, ihn aus seinem zusammenhange 
zu entfernen, denn er steht in einem uns für interpoliert gelten- 
den stücke. Wer aber will erweisen, wo die grenze der inter-: 
polatorentorheit läuft? 

Aus //, dessen zweiten tdil Köchly vom ersten trennt, ver- 
wirft er noch vs. 236, 269^—71, an welchen beiden stellen 
der bundesbruch erwähnt wird. Als grnnd für diese Verwerfung 
und die annähme, die epipolesis kenne den vertrag nicht, führt 
er an, es werde ja die wichtige tatsache des bundesbruches durch 
die Troer, die, wäre sie dem bei den führern herumwandelnden 
Agamemnon als soeben vorhergegangen bekannt, in allen reden 
und antworten erwähnt werden müste, nur an zwei stellen be- 
rührt, die auszerdem leicht ausgeschieden oder aber auf einen an- 
dern beweis troischer treulosigkeit bezogen werden könnten. AUein 
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für die notwendigkeit der erwähnuDg des bundesbruches und der 
Verwundung des Menelaos von seilen Agamemnons in allen ein- 
zelen reden sehen wir keinen grund , da die Führer alle die tat- 
sacbe kannten. Es heiszt ja ^ 211 deutlich: 

niQi S* avTov aYfjyiga-if , haaoi Sgiaroi 
xvxküd 9 J' Iv (Jiiaaoiot nagiararo fiood'iog gxig. 

Sodann wenn wir in der anspielung auf tpivdtj und auf ein vnig 
ogxta SfjX^aaa&at eine beziehung auf ein anderes bedeutendes bei- 
spiel von troischer treulosigkeit sehen wollten, so würden wir doch 
zunächst ein solches finden müszen, aber unser suchen danach in 
troischer und vortroischer sage ist ohne erfolg geblieben. Aus der 
ganzen vorhom. sage, wie sie jetzt, aus bestandteilen der verschie- 
densten Zeiten pragmatisch verbunden, bekannt ist, tritt uns vor dem 
in ^ erzählten bundesbruche nur eine treulosigkeit der Troer 
gegen die Achaier entgegen , auf welche auch Kochly als die , an 
welche hier zu denken sei, hinweist. Sie wollten an Odysseus und 
Menelaos, als sie gekommen Helena zurückzufordern, das freie geleit, 
das nach dem volkerrecht den gesanten gebührt, verletzen und beide 
meuchlings morden, nur Antenor hinderte sie daran. Abgesehen da- 
von, dasz wir nicht glauben können, dasz ein solches factum, wenn 
es vorhanden war, den liörern der hom. lieder so bekannt hätte sein 
können, ^asz sie eine andeutung, wie die in den hiehergehörigen versen 
von Jy richtig beziehen konnten, müszen wn* auch durchaus bezwei- 
feln, dasz die entstehung dieses bestandteils der troischen sage in der 
vorhom. zeit liegt. Wenigsten^ Welcker tut in seiner darstellung 
der Kypria von Stasinos einer solchen absieht der Troer keine Erwäh- 
nung, auch die Ilias weisz nur von einer gastlichen aufnähme der 
beiden bei Antenor und von dem vorschlage eines schreiers, des An- 
timachos, das Völkerrecht zu verletzen und die gesanten zu tödten, 
aber es ist nicht die geringste spur in den vorhom. bestandteilen 
der troischen sage, dasz solcher Vorschlag anklang und Zustimmung 
gefunden hätte und dasz Odysseus und Menelaos hätten von Antenor 
wider die Troer geschützt werden müszen. Die scholien ADBL frei- 
lich, deren verfaszern sowie dem interpres Maianus zu Verg. Aen. 
I, 242 bei Welcker, griech. tragoed. I, 121, not. 6 und dem Ovi- 
dius Metam. 13, 196 ff. die troische sage im pragmatischen zusam- 
menhange aller ihrer während der zeit lebendiger sagenbildung ent- 
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standenen bestandteile als ein in möglichste Übereinstimmung ge- 
setztes ganze vorlag, erwähnen zu F 206 den mordversuch auf die ge- 
sagten und den ihnen von Antenor gewährten schütz. Nach alledem 
können wir Köchly nicht zugeben, dasz mit ifj^vStj und vnig 8^x10 
Sf}X^aaad-at auf diese frühere treulosigkeit angespielt werde. Auch 
i^t der ausdruck Inig ogifia drjX^aaad'ai ein zu bestimmter, als 
dasz man nicht ihn auf einen geschloszenen und bekrähigten eid- 
bnnd beziehen müste, von einem solchen ist aber weder in jenem 
teile der vorhom. troischen sage noch in irgend einem anderil 
die rede. Einen eidbund kennt die hom. dichtung nur in bezie- 
hung auf den Zweikampf des Paris und Menelaos. Das dritte lied 
stellt ihn als nach der entscheidung zu vollziehen dar, das vierte 
setzt ihn als vollzogen voraus, doch läszt sich auch hier wenige 
stens nicht beweisen , das2 der verfaszer des liedes ihn sich nicht 
auch als erst nach dem Zweikampfe gemacht denkt, etwa in dem in 
keinem hede, das uns erhalten, besungenen Zwischenräume zwi^ 
sehen dem ende des Zweikampfs und der im anfange von z/ ge- 
schilderten götterversammlung. Entfernen wir aber, welches der 
andre aushilfsweg^ den Köchly vorschlägt, ist, vs. 236, so musz 
in 235 Tgoieoai für yjivdtoai gelesen und aus 236 in 237 statt 
Twv herabgenommen werden aXX\ Doch erscheint solche ände- 
rung gar zu gewaltsam, und es ist auszerdem bei dieser textge- 
staltung unmöglich* zu erkennen, aus welchem gründe Agamem- 
non hier sagen darf, er hoffe, die Troer würden von den geiern 
gefreszen werden. Wir können die verse nicht verwerfen. Sie 
beziehen sich auf den in z/ 1 — 222 , dem ersten teile des liedes, 
erzählten bundesbruch; auch in Köchlys liede sind sie zu halten, 
aber dort als anspielung auf sein sechstes lied oder im allgemei- 
nen auf die fabel zu betrachten. Für uns liegt in der erwähnung 
des bundbruches durchaus ein beweis der Zusammengehörigkeit 
der beiden von Köchly getrennten teile von //• In bezug auf 
Verwerfung von ^ 269 — 271 meint Köchly, die rede des Ido- 
meneus schUesze trefflich mit J 268. Ueber das subjective ge* 
fühl läszt sich nicht streiten, uns scheint ^ 268 keinen abschlusz 
zu bilden, vielmehr dürfte die rede des Idomeneus« mit ^ 268 
schlieszend, gewaltsam abgeriszen, dürfüg und kühl, kurz eines 
hom. Sängers durchaus unwürdig erscheinen. Was Köchly son^t 
wider die verse vorbringt, sind auch, wie uns scheint, nur fürs 
einz^le subjekt, das schon zuvor überzeugt ist^ zwingende gründe. 



Er sagt nämlich: 'et suadet hoc i. e. athetesin inutilis loci garru-* 
Utas , qua cum bis generale violati iuris iurandi crimen repetatur^ 
reticetur tarnen , quo bellatoris bilem quam acerrime moveri con- 
sentaneum est, volnerato Menelao post victoriam de Paride repor- 
tatam id periurium conmissum esse'. Aber wozu sollte das noch 
ausführlich zugesetzt werden, sie wüsten ja alle, dasz Menelaos 
gesiegt hatte und darnach verwundet war. Das andre beilmittel 
d^ stelle, zur auswahl neben dem ersten von Kochly vorgeschlar 
gen, eino andre beziehung der verse auf anderweitig bewiesene 
treulosigkeit der Troer haben wir pben für J 236 als entschieden 
unmöglich erkannt, weil eine treulosigkeit, auf welche man die 
verse beziehen könnte, nicht vorhanden ist. Die von Köchly als 
die hier in betracht kommende treulosigkeit bezeichnete hat sich 
uns als eine spätere zutat zu der sage von des Menelaos und 
Odysseus gesantschaft nach Troia ergeben. Aus gleichem gründe 
mttszen wir für 4 268 t— 271 Köchlys pflaster zurückweisen. 

Es stellen sich nach allen Seiten hin Schwierigkeiten, für 
die wjr keine lOsung habeq, der Verbindung der ogxia und fiovo^ 
fiax^a in JT mit der oqxüov avy/vo^S in ^ und der mx^anonia 
mit d^r imnwXtjai^ entgqjen; wir bleiben daher unweigerlich bei 
Lachmann und nehmen mit ihm F 16— 102, 111 — 115, 314 
— 382, 449 — 461 bei unserer herstellung der echten lieder vom 
zorne des Achilleus als bestandteile des dritten, J 1 — 158, 
160 — 421 als solche des vierten liedes auf. Im zusammenhange 
des dritten liedes schlieszen wir F 18 — 20, 343 und 460, in 
dem des vierten liedes J 55-^56 j 117, 163 — 165 in klam-^ 
mern ein, während wir die teichoskopie (Fl 21 — 244), die 
iQK$a {ri03- 110, 116—121, 245—313), sowie F 383— 448 
und Jl 159 als spätere zusätze aussondern und mit den übrigen 
Zusätzen besonders zusammenstellen. 

Es bleibt nun noch übrig, kurz die unbedeutenderen athetesen 
zu berühren, welche Köchly in seinen dissertationen nicht erwähnt. 
Zunächst berichten Bekker und La Roche, F 78 fehle im Venetus. Es 
könnte, da die scholia A und Eustathios nichts zu dem verse be- 
Bierken, wol aber letzterer zu H 56, wo er vriederkehrt, eine be- 
merkung macht, scheinen, der vers sei nach F 77 absichtlich aus- 
gelaszen. Allein dem ist nicht so, denn er ist durchaus nötig 
fehlte er, vrürde nicht gesagt sein., wie Hektor seine truppen 
Tom kämpfe zurückhielt. Wolf hat zuerst praef. ad. ed. nov. 



88 

p. XXXXVni die notwendigkeit dieses verses an unserer stellte 
dargetan, und ihm sind die neuern gelehrten alle gefolgt. Zeno« 
dotos hat r 334 — 335 verwerfen wollen, lieber sie steht in 
den scholien: ^tj SmXi] ntguatiyfÄhtj ^ oti 2^v6Sovoc ainpoxt- 
Qovg Tjd-iTijxi xal lÄtra rov olo xaaiyv^toio vnoTuaaH x ^ a - 
rl in* lq>&lf>i(fi xvvltiv eSrvxToy id'fjxiv *'InnovQiv^ 
Seivov di X6q)og xa&vneQ&iv ag^^gn' E'iXiJO i* aX- 
xifAOv iyx^^} ^ 0^ naXdfiijipiv ag^g^i l/lfiq>l d* ap* 
äfxoioiv ßdXtr* äanida d-vaaavoiaaavy äan ivav' 
%lwQ TQÜ ^OfjtriQixfif onXtaf4^ {A 30, 32, O 480) %x^iv. ngh t^^ 
uanlöog ydg g)avijaiTai avaXufißdvfäv vijv ntQtitiq>aXatuv xal ^Itpog 
ft^ kxiüv • Dasz Zenodotos irrig die verse verworfen und durch 
seine einschiebung die gewöhnliche weise der waffennahme elen- 
diglich verkehrt hat, konnte nicht klarer dargelegt werden, als es 
Aristarchos in jenen werten getan. Wer damit nicht zufrieden 
ist, schlage des Aristonikos bemerkungen zu ji 32 und O 480 
auf und vergleiche das scholion zu T 380. Auch des Aristarchos 
bemerkungen zu F 339 und 361 widerlegen den Zenodotos^ nach 
beiden versen musz Paris das schwert haben, das ihm nach der 
zenodoteischen wafTenrüstung fehlt. Wir können, wo es sich um 
die beurteilung hom. sitte und hom. gebrauches handelt, nirgend 
einsichtigere bemerkungen finden als die aristarchischen, aber wann 
wird die zeit kommen, wo man dies nicht immer wieder und wieder 
sagen musz ? Veranlaszt mag Zenodotos zu seiner athetese sein durch 
die beobachtung, dasz ja Paris nach F 18 — 19 schon ein schwert 
hat. Aber jene beiden verse wurden früher als unecht erkannt und 
unsere stelle dient nur zum mitbeweise ihrer unechtheit. KOchly 
verweist in der ausgäbe jT 343 unter den text und wir wiszen 
gegen diese athetese nichts zu sagen. Der vers stört und hält 
auf, notwendig aber ist es keineswegs, dasz diejenigen, welche voll 
Staunens dastehen, ausdrücklich genannt werden, denn wer sollte 
es nach dem zusammenhange anders sein als die Troer und Achaier? 
Die echtheit von T 460 wurde schon von Lachmann in zweifei 
gezogen. Er sagt: ""den zweifei kann ich für meinen zweck un- 
gelöst laszen, ob der dichter am schlusze den Agamemnon nur 
sagen liesz: 

v^ihtq S' ^Agyttfjv '^Eklvriv xal xt^fia&* &(i aitfj 
ixdoTty xal ufi^v anoxivi^ifv^ r^v %iv^ ifotxiVf 
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oder ob ursprünglich schon, wie in dem eingeschobenen stücke, 
darauf folgte: 

ij TB xal ieaofAivoioi fitx^ dv&Q(6noiüi niXtjtai^. 
Köchly verweist den vers an den rand, wunderbarer weise, da er 
das eingeschobene stück festhält, aus dem er wol hieher genom- 
men istb Ob ihn vielleicht die Wiederholung unangenehm berühr- 
te? Köchly verwirft ferner z/ 126. Da er für diese athetese kei- 
nen grund vorträgt, auch sich keiner von selbst ergibt, laszen 
wir den vers ohne klammern« Auch ^194 scheint von einigen 
gelehrten des altertums verworfen. Aristonikos hat keine bemer- 
kung zu ihm, und verknüpft 193 mit 195. Mit recht verteidigen 
ihn die scholl. BL. Es heiszt daselbst : ^ov mgitjog b arlxogj iXX^ 
sXnida SiioifQ' awjtjQlag Mivikdtf (og ityad'ov iat!Qov jvyxovuv 
fiikkovTog. Köchly verweist ferner ^ 244 — 246 ohne grund- 
angabe an den rand und beraubt damit den dichter einer schönen 
ausführung eines schönen gleichnisses , die der dortigen Situation 
keineswegs zu widersprechen scheint. Ebenso irrig verwirft er 
die nötigen verse ^333 — 35, auch wieder ohne mitteilung eines 
grundes, wir fürchten, um seiner strophenlheorie willen. 

Die letzten selten seiner abhandlung über sein sechstes und 
siebentes lied füllt Köchly mit dem versuche, in diesen beiden 
liedern strophische composition nachzuweisen. Wir übergehen die 
frage hier , können aber nicht umhin , darauf hinzuweisen , dasz 
die literatur über diese frage jüngst durch ein programm des k. 
gymnasii von Sorau vermehrt ist« Im allgemeinen haben wir an- 
derwärts schon genügend unsel^e Stellung zu dem versuche Köch- 
lys, eine für den schiffskatalog der Ilias gemachte richtige ent- 
deckung auf lieder zu übertragen, welche in ihrer ganzen art 
und weise der strophischen composition widersprechen, ange- 
sprochen. Erinnern wir uns recht — das betreffende programm 
von Sorau ist uns augenblicklich nicht zur band — , so hat der 
verfaszer desselben darin des weitern die gleiche ansieht ausgeführt, 
die wir kurz vorgetragen haben in unserer abhandlung über das 
fünfte lied p. 41 und wiederholt in der über das zweite lied und 
den schiffskatalog p. 55. 

Weiter hatten wir vorstehende Untersuchung über F — ^ 
der Uias nicht ^geführt, denn die einzelen abhandlungen von 
Heinrich Dttntzer^ auch einem Regner Lachmanns, waren, als 
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wir die vorstehenden blätter schrieben, uns nicht zugänglich, da üe 
in einzelnen Zeitschriften zerstreut waren. Jetzt sind die abhand* 
langen gesammelt und nun ist es wiszenschafUiche pflicht, sich mit 
denselben eben so eingehend zu beschäftigen, als er es mit den an* 
sichten von Lachmann und Köchly getan. Mit recht hat sich Dttntzer 
beklagt, dasz man seine arbeiten über hom. kritik bisher wenig 
beachtet habe. Die nichtbeachtung konnte bis daher aber mit jenem 
zerstreutsein der abhandlungen in Zeitschriften entschuldigt werden, 
jetzt wo die abhandlungen gesammelt vorliegen, gibt es keinenr 
genügenden grund, sie unbeachtet zu laszen. Auszerdem aber 
scheint es uns die ganz bestimmte aufgäbe derer, die mit Laeh^ 
mann gehen , zu sein , die der richtigen ansieht Lachmanns ge- 
genüber auftauchenden andern meinungen und scheinbaren Wider- 
legungen gründlich und eingehend anzusehen und auf ihr richti- 
ges masz zurückzuführen. Mit dem totschweigenwollen ist nichts 
gemacht, damit kommen Lachmann und seine ansieht nicht su 
ehren. 

Düntzer handelt über das dritte und vierte buch an drei 
stellen, in der besprechung der kritik Lachmanns, in dem aufi 
satze über das dritte bis siebente buch der lUas als selbständiges 
gedieht und in dem zusatze dazu. 

Zuerst ist es die trennung des dritten buches vom vierten, 
wogegen sich Düntzers bemerkungen richten. Lachmann gründet 
die trennung auf die von ihm als, notwendig erkannte athetese der 
Spjcia im dritten buche. Aber die gründe dieser athetese sollen 
von Färber, Gross, Hofimann, Bäumlein und Nägelsbach so über- 
zeugend widerlegt sein, dasz dies beweismittel geschwunden sei. 
Was sich gegen die oQxia einwenden läszt, haben wirioben gesehen 
und ihrer echtheit gründlich wider^rochen. Dasz manche Lach- 
manns scharfsinnige einwendungen nicht zu faszen vermögen, ist 
nicht seine schuld. Auch Ribbeck verwirft die S^xia, indem er 
bemerkt, an 118 ff. könne sich 245 nicht wol anschlieszen, denn 
da auch Talthybios ein herold sei und er gerade zuletzt von Aga- 
memnon einen befehl erhalten und der dichter seinen augenblick- 
lichen gehorsam berichtet habe, könnten nicht unmittelbar danach die 
zur Stadt geeilten als x^^x^g bezdchnet werden, er aber ganz ver- 
geszen sein. Was Dttntzer diesem einwürfe entgegnet, ist nicht halt* 
bar.. Es sollen sich 24& die k^^m^ auf 116 begehen und fiibbeck 
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wird vorgeworfen, das ttbersehen zu haben. Aber wenn 116 
dvia KriQVH%q erwähnt sind, dann 118 ein x^Qvi mit namen ge-^ 
nannt ist und endlich in 245 der plural x^xt^^c; sich über den 
einen letztgenannten hinweg auf die beiden erst genannten be* 
ziehen soll, so wird man den dichter nicht vom vorwürfe der 
ungeschicktheit in der erzählung freisprechen können, ebensowenig 
wie wir es einem geschickten erzähler zutrauen können, dasz er 
im ersten buche erst zwei Zeiten mit zahl bezeichnet, dann dad 
bis zum sechzehnten tage sich wiederholende angegeben, endUch mit 
einer dritten zahl sich über die beiden letzten angaben hinweg auf die 
erste bezogen haben sollte. Wenn Dttntzer behauptet, S^xia in 94, 
323 sei auf einen ganz andern bund zu beziehen, als 105, 107, 252, 
280, 299, so widerlegt er damit eben seine eigne meinung, denn 
jene beiden stellen stehen in dem von Lachmann als echt anei** 
kannten und bezeichnen den nach dem Zweikampfe zu schlieszendea 
bund, die andern in den unechten teilen und gehen auf den vor 
dem kämpfe zu machenden bund. Aber das hätte Düntzer wenigstens 
sagen müszen, wie es denkbar ist, dasz ein alter epischer dichter in 
einer zeit, wo Wahrheit und klarheit hauptaufgabe und vornehmste 
pfiicht der Sänger war, mit seinen zuhörern in dieser weise ver« 
stecken spielen durfte, dasz er dasselbe bedeutsame wort in einem 
abschnitte, der opxm behandeln soll, in drei verschiedenen bedeu- 
tungen gebrauchte. Dasz ein nachdichter sich derartiges zu schul«- 
den kommen liesz, kann nicht verwundern. 

Aber Lachmann meint, auch wenn die athetese der ogxia auf- 
gegeben würde, sei doch zwischen F und J zu wenig übereinstim'- 
inung, als dasz sie könnten ein lied gebildet haben. Lachmann 
begründet das aus J 159» wonach sich die schwörenden beim 
bündnis die bände gereicht, wovon in F nichts vorkommt. > Alltin 
auf diesen grund gibt Lachmann selbst nicht viel ' und hat nie 
viel darauf gegeben, da er allezeit anerkannt hat, hier könne der 
vers aus B 341 einge^haltet sein. Düntzer hätte sich demnach 
recht woi seine Widerlegung sparen können, es würde dann eine 
törichtß und unbewiesene bemerkung weniger in seinem daran doch 
noch recht reichen buche stehen, er behauptet, in dem verse könne 
^«|ta/ unmöglich die rechten bände bezeichnen, sondern es müsze 
das wort den vertrag, die zusage bezeichnen. Aber welcher einfache 
)es^ wird be^ dem y^se nicht auf den ersten blick an den bandr 
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schlag denken, der als das hauptsächlichste bekräiligungsmittel 
das wort bestätigte? Ob das wort je von dieser nächsten bedea- 
tung zu der möglichen weitern des Vertrages, der zusage gekom- 
men, ist uns nicht bekannt, Düntzer hätte uns zu dank ver- 
pflichtet, wenn er durch stellen den Übergang in dieser bedeu- 
tung nachgewiesen hätte, wenn auch für unsere stelle daraus 
nichts folgt. Aber Düntzer liebt es einmal, jeden beweis zu un- 
terlaszen. 

Weiter hebt Lachmann für trennung von F und J hervor, 
der bund werde im vierten buche als abgeschloszen vorausgesetzt, 
nicht aber im dritten. Den von Lachmann dafür angetretenen 
beweis, in J werde der bruch des bundes durch vnig ogxia Sij- 
Xijüaa&ai in 67, 72, 236, 271 bezeichnet, in F durch ogxia Jibg 
df]Xi}aaad'ai in 107, igxia ntjfi^vai in 299, findet Düntzer rätsel- 
haft und wirft Lachmann vor, absichtlich die ausdrücke j4 157 
xard i^ ogxia ntara ntittjaav und 269 avv y* Spxi' exwav ver- 
schwiegen zu haben, als ob diese' beiden ausdrücke etwas andres 
voraussetzten, als ein bereits geschloszenes bündnis und als ob 
Lachmann gegen jeden Irrtum, gegen jedes versehen und übersehen 
so gefeit wäre, dasz anständige gegner das recht hätten, ihn we- 
gen eines jeden gleich der mala fraus zu zeihen. Dasz, was Dün- 
tzer rätselhaft findet, vollkOmmlich begründet ist, haben wir oben 
gezeigt. Die ausdrücke in F und ^ sind allerdings verschiedner 
bedeutung. Hätte aber derselbe dichter dasselbe bezeichnen wol- 
len, so hätte er in dieser art formelhafter dichtung nicht so ge- 
wechselt, dasz er in F zwei verschiedne ausdrücke, in /f aus- 
drücke, die wenn auch nicht ganz überstimmend im laut, doch 
in der bedeutung und kraft übereinstimmen, aber von denen in 
F durch laut und bedeutung himmelweit abstehen, gewählt hätte. 
Warum in F 101 Jibg ogxia dtjXfjaaad-ai gesagt, also hervorgeho- 
ben sei, dasz der schwur dem Zeus geleistet worden sei, soll nach 
Düntzer sich auch bei der oberflächlichsten betrachtung ergeben. 
Wir gestehen es nicht zu sehen, um so weniger, als unmittelbar vor- 
her von einem opfer für F^ *HiXiog und Ziig die rede ist und nacher 
275 ff. der Atreide bei der interpolierten bundschlieszung Zeus, He- 
lios, die flüsze, die erde, die erinyen anruft. Danach können wir 
auf Düntzers gründe hin nicht in sein ,somit kann aus dem Wech- 
sel des ausdruckes gar kein schlusz gezogen werden^ einstimmen. 



93 

Im weitern terlaufe wird tacbmann von Düntzei^s misverständnis 
vorgeworfen in bezug auf die behauptung, das bttndnis gelte in 
P-als nicht abgeschloszen. Dasz F 107, wo die Vorbereitungen 
zum bundesschlusz vom interpolator langweilig berichtet werden, 
vom abgeschloszensein des bundes nicht die rede sein kann, sieht 
jeder primaner und hat ein Lachmann also nicjit übersehen. Dasz 
er den ausdruck anführt, tut er nur, um den in einer formelhaf- 
ten poesie gewis absonderlichen Wechsel im ausdrucke für dieselbe 
Sache scharf zu kennzeichnen. Dasz die oQxta nach den uns als 
interpoliert geltenden vss. 245—313 in F als würklich bestehend 
angesehen würden, dafür läszt sich ein beleg aus dem schlusze 
von F nicht bringen, wol aber ein gegen beweis. Im gebete, 
das die Achaier und Troer unmittelbar vor dem Zweikampfe spre- 
chen , also doch gewis nach den als abgesichloszen von Düntzer 
vorausgesetzten oQxloigj rufen sie den Zeus an: ^fiTv 3^ av 
q>iX6TfiTa xal ogxta marä y^vlad-ai d. h. uns aber lasz liebe und 
treue d. i. wahre , feste , bündnisze , die von beiden parteien ge- 
halten werden zu teil werden'. Freilich Düntzer weisz sich zu 
helfen. Da, heiszt es bei ihm, sei ganz offenbar ein ganz 
andrer vertrag gemeint, als der geschloszene. Nach einem be- 
weise dieser zuversichtlichen behauptung sieht man sich vergeblich 
um. Und ist denn eine solche beziehuqg an sich möglich ? Gewis 
nicht, denn der vers verheiszt einen bund ganz desselben inhalts, 
wie ihn der hat, den Düntzer als geschloszen annimmt. 

Gegen Lachmanns letzte behauptung , J 1 sei offenbar ein 
liedanfang, da hier an den schlusz von F nicht wieder angeknüpft 
werde, namentlich nicht an Agamemnons worte 458 f., weisz 
Düntzer einzuwenden , es motiviere ja die gOtterversammlung in 
^ den schttsz des Pandaros, wodurch der vertrag verletzt werde, 
dem zu folge Agamemnon die Helena fordere. Aber es ist und 
bleibt doch wunderbar, dasz in den reden in der gOtterversamm- 
lung von den von Agamemnon erwähnten xT^jiara und von der 
Ti/Ä^ nicht die rede ist, und das eben war es, woran Lachmann 
anstosz nahm, nicht hat er geleugnet, dasz durch die gOtterver- 
samtung in fabel und lied der schusz des Pandaros und damit 
der bruch des allerdings in ^f von anfang an als geschloszen 
vorausgesetzten Vertrages motiviert werde. Auch nicht der übei^ 
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Dttntzer anzunehmen scheint, der Lachmann zur ansetzung eines 
neuen liedes 'mit J 1 veranlaszte, sondern nur die Verschieden- 
heit der Situation der kämpfenden, die Verhältnisse und forderun- 
gen des geschloszenen bundes, kurz alleB das manchfache, was 
von dem schlusze von F im beginne von ä abweicht. 

Auch Lachmanns Verwerfung des schluszes der erzählung 
von Paris flucht in F 383 — 448, der sogar Gross beistimmt, glaubt 
Dttntzer anfechten zu dürfen. Lachmann hob hervor, dasz nur 
ein nachdichter auf diese weise die Symmetrie verletzen könne. 
Freilich Düntzer wendet ein, er finde von einer Verletzung des 
ßbenmaszes keine spur, auch wenn das dritte buch ein ein- 
zellied wäre. Aber was kann Lachmann dafttr, dasz Dttntzer hier 
alles richtige geftthl fttr Symmetrie abgeht? Dasz dieses stttck, 
wenn das dritte buch wttrklich einleitung eines grOszern, die 
häuslichen Verhältnisse des trojanischen fttrstenhauses behandeln- 
den und auf den unvermeidlichen Untergang hindeutenden ge- 
dichtes wäre, wie Dttntzer voraussetzt, vielleicht zu halten wäre, 
ohne dasz man das gefQhl verletztes ebenmaszes hätte, . wollen vnr 
allenfalls, wenn auch nicht unbedenklich zugeben. Bäumleins 
einwendung gegen Lachmann, 382 leite das folgende ein und 
mttsze mit 381 wegfallen, wenn 383 ff. fielen, trifft nicht, 382 
schlieszt vielmehr den bericht von der entftthrnng des Paris ab, 
wie sich ans dem zusammenhange deutlich ergiebt. Von be- 
absichtigtem gegeiisatz zwischen Paris, dem selbst von Helena 
wegen seiner unmännlichkeit gescholtenen, und dem nachher durch 
verrat auf dem schlachtfelde verwundeten Menelaos kann nur 
reden, wer sich ttber das wesen des sage und epischen poesie 
von Lachmann nicht hat belehren laszen wollen. Die teichoskopie 
verwarf Lachmann mit guten grttnden , Hoffmann und Curtius 
stimmen bei, Färber will 121 — 145, ihre einleitung beibehalten. 
Wir haben oben Lachmanns grttnde als unwiderleglich erwiesen. 
Wenn Nägelsbach, Bäumlein, Gross sie zu widerlegen sich abmühen, 
so ist das ihre sache, kann aber vom Standpunkte einer vorgefaszten 
meinung, wie es die jener kritiker (?) ist, niemals gelingen, sie 
bringen es stäts nur zu redensarten, nimmer zu greifbaren, reel- 
len gedanken. Dttntzer hält von allen fttr die athetese beige«- 
brachten grttnden nur Curtius bemerkung, die Sxr. iXq. in 182 
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f4o^^ffffiv^g und h%.ßioimlfjLbk¥ b^uht^n auf vorMellungen, die der 
echt homerischen anschauung ft*emd seien , fttr bedeutend, aber 
doch hat er etwas dagegen. Für die bedeutung von (ioifff^y^v^^ 
glückbegünstigt will er einen beleg in v 76 finden, wo ii^^ 
glück heisze und für das beschiedene nicht genommen werden könne. 
Aber wie kann fttr eine stelle der Uias, die als echt erwiesen 
werden soll, ein beleg aus der Odyssee beigebracht werden, deren 
echte teile doch zweifellos jünger sind, ids die echten der lUas. 
Und gehört nicht v zu den spätesten, bedenklichsten teilen der 
Odyssee? Und könnten nicht die verse v 75 --76, die sich glatt 
und nur zum vorteile des Zusammenhanges ausscheiden laszen 
und an sich schlecht sind^ ja nur wegen der genauem bestimmung 
von fiaxgov ^Ohvfinov zugesetzt zu sein scheinen, eine recht spate 
vielleicht erst peisistrateische interpolation sein"^ MfugfjY^v^Q wird 
durch den vers sicher in keiner weise als ein den echten teilen 
der Ilias gemäszes wort erwiesen, wenn auch würklich fioTgä x* 
i^fioflff u nicht als das beschiedene und nichtbeschiedene ver* 
standea werden darf. Um oXßioSoUfnav zu rechtfertigen ^ beruft 
sieb Düntzer auf ngog ialfiova^ avv ialfiovi. Aber wenn auch 
hier und in andern Verbindungen ialfxtov als das göttliche wesen, 
die gottbeit erscheint ^ so kann ein solches vorkommen des be* 
grilTes, bei dem man noch lange nicht an mittelwesen zwischen 
göttern uud menschen denken darf, noch immer nicht die wun- 
derliche Zusammensetzung hXßioSulfAmv rechtfertigen^ bei der für 
ialfitof an derartige mittelwesen, persönliche Schützgeister zu den* 
ken allerdings wenigstens nahe liegt, wenn auch die unzweifelhafte 
begriffsbestimmung eines unalS Blgtjfiivov ihre Schwierigkeiten hat. 
Obwohl Lachmann dem ersten seiner gründe gegen die 
teichoskopie, die fragen im zehnten jähre des krieges seien unge- 
schickt, sehr wenig gewicht beilegt, so dient der grund doch zum 
mitbeweise der unechtheit und muste, sollte er als kraftlos dar- 
getan werden, anders widerlegt werden , als Nägelsbach und 
Düntzer es tun. Für den unbefangenen hörer, sagt Düntzer, 
der zu einer solchen, nüchtern berechnenden benierkung gar 
nicht komme, sei eine ungeschicktheit nicht vorhanden. Hätte 
Düntfeer das auch bewiesen, was er nicht tut, so wäre Lach- 
mann damit noch lange nicht widerlegt, denn es koihmt hier, 
worauf G« Curtius lange hingewiesen , nicht auf den Istandpunkt 
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des Hörers , sondern auf den der wtezen'schaft , die das gedieht 
als kunstwerk aoffaszt und, was dieser auffaszung widerstrebt, mit 
scharfer kritik hervorhebt, an. Das von Dttntzer angeführte, aus 
Bernhardys griech. litteraturgeschichte entlehnte simile aus So- 
phokles; der den Oidipous erst nach vielen jähren über Laios 
todesart forschen lasze, ist unpassend, denn eine inconvenienz in 
dramatischer poesie kann noch lange nicht eine solche in epischer 
rechtfertigen. Der epische volkssänger steht fertiger sage gegen- 
über und hat sie, die sich als ein in sich gerundetes, einfaches 
ganze darstellt, mit poetischer form zu umkleiden, er gibt dem 
alten neues gewand, der dramatische und lyrische dichter schaflt 
aus dem eignen geiste, allerdings unter anschlusz an die sage, 
neues, bei ihm kann eine scheinbare Ungeschicklichkeit bedeutendes 
poetisches motiv werden , nie aber darf der epische volkssänger 
eine solche Ungeschicklichkeit begehen, da er sich dann statt nur 
zu gestalten ändernd an der sage vergriffen haben würde. Eine 
teichoskopie war möglich bald nach ankunft der Griechen, ein 
lied, das die ersten eräugnisse des troischen krieges schilderte, 
konnte eine solche, freilich nur in geschickterer form, enthahen, 
nie ein lied aus dem zehnten kriegsjahre. Nägelsbach meint, es 
habe früher keine gelegenheit gegeben zu solch ruhiger, unge- 
störter betrachtung der einzelnen' beiden in solcher nähe und 
für den dichter sei jedenfalls die sich jetzt darbietende gelegenheit 
die erste, uns die personen der beiden zu zeigen und es habe 
dem dichter und hörer ein chronologisches bedenken nicht kom- 
men können. Mit dieser reihe von unbewiesenen behauptungen 
soll also der fragenden , forschenden , nach Wahrheit trachtenden 
wiszenschaft der mund gestopft werden. Ein glück , dasz sie in 
ihren besten Jüngern ihn sich durch solches geschwätz nicht stopfen 
läszt. Auszerdem tut Nägelsbach, als wäre seine meinung von dem 
einen dichter, der sich mit pergament und griffel hingesetzt, um 
erst eine Dias in 24 büchern mit 15694 und dann eine Odyssee 
in ebensoviel büchern mit 12001 versen zu schreiben, zunächst 
weitläufige dispositionen nach haupteilen, unterteilen und nochmals 
unterteilen schematisch entworfen, dann endlich vielleicht gar 
nach mancherlei berichten und materiellen Vorstudien dieses 
Schema des weitern ausgeführt habe, nie von Wolf erschüttert 
worden. Auf solche weise ist Lachmann warlich nicht zu wider* 
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legen, wie er hätte tnüszen bekämpft werden, das zeigt er selbst 
in seiner anmerkung vor dem eingange des zwanzigsten liedes 
von den Nibelungen. 

Düntzer preist im weitern es als besondere Weisheit des dich- 
ters, dasz hier drei helden der Achaier in den antworten des Helena 
vorgeführt würden, Agamemnon der oberfeldher, Odysseus, der 
mann der klugheit, Aias, der mann der stärke, dann von Aias auf Ido- 
meneus abgesprungen und zuletzt vergebens nach den beiden brü- 
dern ausgeschaut würde. Abgesehen davon, dasz hier wieder dem 
Sänger etwas zugeschriebeq wird, wozu er gar nicht berechtigt ist, 
nämlich ein eignes schaffen von Verhältnissen, während er sich 
doph durchaus an die fabel zu halten hat, wird hier, natürlich 
ohne beweis, dasjenige als besonders schön hervorgehoben, was 
jedes nur halbwegs gebildete, irgendwie in der epischen poesie 
heimische gefühl auf das widerwärtigste beleidigen musz. Endlich 
soll sich denn .auch nach Düntzer in Helenas herumsuchen nach 
den brüdern verlangen nach der heimat und den ihrigen aus- 
drücken, aber Helena sagt doch nichts weiter, als: 'meine zwei 
brüder, Kastor und Polydeukes kann ich nicht selben; aber viel- 
leicht sind sie gar nicht mit von Lakedaimon gekommen, oder sie 
sind hier und wollen sich nicht zeigen, meine schände fürchtend'. 
Wie man hierin ein verlangen der Helena.nach der heimat und 
den ihrigen hat finden können, wird jedem dritten unbegreiflich 
bleiben. Aber Helenas Worte enthalten selbst noch einen grund 
wider die echtheit der teichoskopie. Sollten zehn jahref vergangen 
sein, ohne dasz sie von dem dasein oder nichtdasein ihrer 
brüder gehört hätte ? Und was ist das für eine möglichkeit, die sie 
ansetzt zur erkiärung ihres fehlens unter den streitenden: 'sind sie 
vielleicht zwar mitgekommen, halten sich aber imlager verbor- 
gen, meine schände fürchtend'? Weshalb wären sie denn dann 
mitgekommen? Und hätte nicht von den übrigen helden wenigstens 
Menelaos gleichen grund , der nicht wider ihren willen entführten 
gattin schände zu fürchten und das angesicht der übrigen zu 
meiden ? Dasz es sehr wunderbar ist, dasz Helena im zehnten jähre 
des krieges noch nichts über das dasein oder fehlen ihrer brüder 
vor Troja wiszen soll, darauf macht auch Kammer trefOich auf- 
merksam. Gewis hilft auch diese Wunderlichkeit mit zum beweise 
der unechtheit der teichoskopie. 

^•nicken, Ober das 8. und 4. lied der llias. « ' 
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Düntzer begreift Dicht, dasz Lachmann hiervon ungeschicktem 
übergange von Aias auf Idomeneus sprechen und an der abwecb- 
selung in den versen 171, 199, 228, die nach des gegners meinung 
durch den abstand unmerklich werden und auch sonst nicht unge- 
bräuchlich sein soll, anstosz nehmen konnte. Von der Unschick- 
lichkeit, die darin liegt, dasz Helena, nach Aias gefragt, diesen 
mit einem nichtssagenden verse abtut, dann auf einen, den viel- 
leicht Priamos noch gar nicht gesehen, mit den ganz unbestimmten 
bestimniungen higtüd-iv und, als kennete Priamos die einzelen Völker 
etwa an ihren waffen oder an ihrem Standort, Ini Kgrjjiaaiv Über- 
geht, endlict) auch erklärt, was selbst der Sänger des katalogs nach 
unserm texte nicht einmal mit hilfe der Musen zu vermögen be- 
stimmt ausspricht, sie sähe aXXov^ navrag feXUwnag 'Axaioig und 
erkenne sie woP und könne sie aufzählen, und darauf beifügt, 
nur zweie , ihre brüder sähe sie nicht , sowie von der in epischer 
poesie durchaus ungehörigen abwecbslung, wie sie sich zeigt in 
171, 199, 228 und keineswegs unmerkhch bleibt, auch sonst in 
der weise nie wieder erscheint — denn die von Düntzer gesam- 
melten stellen sind sämmtlich andrer art, es stehen da die ein- 
zelen abschnitte mit verschiedenen anfangen keineswegs in so 
naher beziebung zu einander , wie die hier , in rede stehenden 
abschnitte der teichoskopie, dort wechselt einfach rede und gegen- 
rede, hier frage und antwort — haben wir bereits oben gesprochen. 

Alle von Lachmann ausgeführten gründe gegen die teichos- 
kopie bleiben stehen, wenn auch Düntzer sich durch sie nicht 
überzeugt erklärt, für uns und ohne zweifei für jeden, der vorr 
urteilsfrei die mauerschau betrachtet, sind sie durchaus zwingend. 
Dasz die teichoskopie, auch von allen von Lachmann und Curtius 
und Hoffmann beigebrachten, schlagenden gründen abgesehen, 
innerhalb des dritten buches, so wie es vorliegt, nicht echt sein 
kann, tut Köchly dar, indem er auf den Widerspruch zwischen 
145 und 383 aufmerksam macht. Dieses argument Hesz Lach- 
mann, der 383 ff. verwarf, unbeachtet, Düntzer beugt sich, man 
wundert sich fs^t, dem einwände, er sieht jetzt in der teichoskopie 
einen rhapsodischen zusatz , vielleicht nach einem andern liede ge- 
macht. SchöU zum Aias will angenommen wiszen, die teicho- 
skopie habe ehedem eine gröszere ausdehnung gehabt. 

Düntzer wendet sich nun gegen die von Lachmann an Priamo3 
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genommenen anstösze. Lachmanns benv^kung, 249 ff. fehle die 
bestimmung, dasz Priamos, ehe er den wagen besteige, vom türme 
berabkomme, gilt natürlich nur für unsern Zusammenhang der 
Ilias, nach welchem Priamos, als die herolde kommen, auf dem 
türme bei den geronten sitzt. Der anstosz fällt allerdings, soli^ald 
die teichoskopie entfernt wird, wie schon Färber p. 28 mit recht 
bemerkt. Aber, wird Priamos aus seinem hause geholt, so hätte 
in epischer dichtung auch das gesagt werden müszen. Und wenn 
Priamos nicht auszer dem hause weilt, wie kommt es denn, dasz die 
herolfle, als sie zu ihm kommen, schon die ogxta matd haben ? Wo 
sie diese , lämmer und *wein, hergeholt haben , wird nicht gesagt. 
Man kann yielleicht annehmen; sie haben das zum opfer bestimmte 
aus Priamos palaste geholt. Aber wie kann dann gesagt werden, dasz . 
siß mit den d^tdiv og^loig majoTg durch die Stadt laufen und'erst 
nach einem aya fdarv (pigeiv d. h. auf gradem wege durch 
die Stadt tragen, nicht, wie Küchly will, die stadl hinauf zur bürg 
tragen ; zum Priamos gelangen? Man kommt aus solcher Ver- 
wirrung des Zusammenhanges ohne athetese nicht heraus. 

Düntzer meint. Lachmann übersehe, dasz Homeros, obwol 
er genaue beschreibungen liebe, doch häufig nebensächliche hand- 
lungen, wenn sie zur Verdeutlichung der haupthaüdlung nicht not- 
wendig seien, übjergehe. Wenn doch lieber Düntzer statt dergleichen 
ausfälle zu machen, bewiese, dasz es an dem ist, wie er sagt. Aber be- 
weise sucht man fast immer bei Düntzer vergebens. Es werden nur 
immer neue lufthiebe gemacht. Nichts als ein solcher ist es auch, 
wenn Düntzer sich wundert, dasz Lachmann doch nie daran anstosz 
genommen, dasz es bei Homeros nicht, wie in der biblischen aus- 
drucksweise — man scheut sich fast, die heiligen werte Gottes 
in solcher weise zu verbrauchen — heisze: ^er tat seinen mund 
auf und redete'. Das eben ist orieptalische redeweise, und die 
heiligen verfaszer der bücher der bibel waren Orientalen. Aber 
steht denn von diesem ausdrucke das jov 3^ anainetßofievog ngog^q)?], 
und (Jas uyogfjaaTO Mal fitHfttntv, finog t stpar^ sx t* 6v6f4a^ev 
so sehr weit ab? Die ausleger vergleichen beides doch nicht 
selten. 

OüMtZjer behauptet weiter, es sei durchaus unanstöszig, dasz 
das holen und anspannen des wagens nicht ausgeführt sei. Aber 
er h^lte /das doch wenigstens beweisen müssen, besonders gegen- 

7* 
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über der darstellung im ü der Ilias, wo Priamos ebenfalls wegfährt, 
die Stadt zu verlaszen. Die Zurückweisung auf die oben bespro- 
chene biblische ausdrucksweise und darauf, dasz Lachmann keinen 
anstosz nehme, dasz Homeros nicht so rede, hilft ebensowenig 
als die behauptung, es hätte, sollten aus der nichterwähnung ein- 
zeler handlungen schlüsze gezogen werden, zuerst eine erschö- 
pfende darstellung und genaue erörterung der frage gegeben werden 
müszen, inwiefern der hom. dichter nebenhandlungen zu über- 
gehen pflege. Nach den seit Lachmann verbreiteten Vorstellungen 
über das volksepos und seine Verhältnisse hat der epische volks- 
dichter überhaupt kein recht, irgendwelche nebenhandlungen zu 
übergehen. Uebrigens ist an unserer stelle das holen und an- 
spannen des Wagens durchaus keine nebenhandlung, sondern eine 
wichtige haupthandlung, denn der wagen dfent nachher zur weg- 
schafTung der geschlachteten lämmer. 

Gegen den weitern anstosz, den Lachmann daran nahm, dasz 
Priamos ganz zwecklos komme, da er, geholt, oq)Q' hgxia rafivTj 
alz 6g, dies doch nicht tut, sondern dem Agamemnon überläszt, hat 
Düntzer weiter nichts zu bemerken, als, was schon lange vor ihm 
Färber und KOchly eingewendet und was wir oben mit klaren Worten 
widerlegt haben. Später behauptet Düntzer gegen Lachmanns bewie- 
sene behauptung, dasz die ganze ei Zählung abscheulich und ohne Zu- 
sammenhang sei, es sei unnötig, ja es würde anstöszig sein, wenn 
Priamos, der alte, selbst die tiere schlachte, aber er unleriäszt hier 
wieder, den beweis dafür zu erbringen, dasz hier einmal das, was 
die poetische klarheit und Wahrheit gebieterisch fordert, anstöszig 
oder auch nur unnötig ist. Auch das beweist Düntzer nicht, dasz 
es sehr natürlich sei, dasz Priamos seine opfertiere nicht zurück- 
lasze, sondern mit nach der Stadt zurücknehme. * 

Die oQxtu, die wir mit Lachmann, trotzdem dasz Düntzer 
meint, das interesse des dichters, auf das, nebenbei gesägt, gar 
nichts ankommt, da der dichter nur zu gestalten, sonst objektiv 
dem ihm überlieferten Stoffe gegenüber zu stehen hat, beszer als 
Lachmann verstanden und aus ihm heraus die ogxia, freilich 
ohne Lachmann anders als mit unbewiesenen behauptungen an- 
zugreifen, verteidigt zu haben, verwerfen müszen, auf eine stufe 
mit der ßovX^ ytgovjwv gestellt zu haben ist ein würkliches verdienst 
Lachmanns. Wenn derselbe weiter bemerkt, das zweite und dritte 
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lied kOnnteo, wenn man vielleicht B 786—877 und F 1 — 15 ver- 
teidigen wolle, von einem dichter hinter einander gesungen sein, so 
hätte Düntzer diese bemerkung ganz tl))ergehen können, da er 
hatte bedenken müszen, dasz Lachmann auf Haupts gründe hin, 
die er selbst seinen betrachtungen als zusätze beifügte, den glauben 
an diese möglichkeit aufgegeben hat. Die weitere behauptung Lach- 
manns, dasz zwischen dem ersten und dem zweiten buche alle 
Verbindung fehle » begründet sich auf seine frühern beweise der 
Unmöglichkeit der ursprünglichen einheit der zweiten fortsetzung 
und des ersten liedes, und dasz diese beweise von Düulzer keines- 
wegs widerlegt sind, keineswegs die einheit des ersten buches er- 
wiesen ist, haben wir an einem andern orte (vgl. Benickeu : das zweite 
lied vom zorne etc. p. 120 f.; 142 f. und neue jahrb. für phil. von 
Fleckeisen 1872 p. 669 ff.) gezeigt. Düntzer durfte demnach 
nicht die behauptung Lachmanns bezweifeln, dasz, wer an der 
einheit der Ilias festhalten wolle, notwendig annehmen müsze, die 
zweite fortsetzung sei an die stelle eines verloren gegangenen 
echten Stückes getreten. Wenn Lachmann für die annähme, die 
hom. Ilias sei ein in den hauptabschnitten zusammen hangendes 
episches gedieht, den beweis verlangt, dasz die echten stücke in 
Inhalt, Stil und spräche unter sich übereinstimmen, die unechten aber 
ihnen — dafür durfte Düntzer nicht ,sich' schreiben — ungleich 
sind, so tut er nur, was man bei jeder frage der wiszenschaft zu 
tun nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet ist, was aber 
eben die gegner, weil sie es nicht zu leisten vermögen, auch 
nicht von sich verlangt sehen wollen. Düntzer behauptet schliesz- 
lich, nach Lachmanns theorie müste wol ein lied vorhanden 
gewesen sein, woran der dichter des zweiten liedes unmittelbar 
anknüpfen konnte. Weisz denn aber Düntzer nicht, dasz der 
hom. Sänger einfach aus der vollen sage schöpft, bei irgend einem 
punkte derselben anhebt und das frühere als bekannt voraussetzt? 
Das hat wenigstens Lachmann vor schon recht langer zeit gelehrt. 
Lachmann führt sein viertes lied bis z/421. Damit, so sagt 
er, schlieszt die Vorbereitung zur schlacht, ohne dasz man erfahrt, 
wohin sich Agamemnon begeben, der nachher erst E 38 wieder er- 
scheint und dort in ganz abweichender Situation. Diesen grund, der 
den beginn eines neuen liedes bei J 422 gebieterisch fordert, will 
Düntzer nicht gelten laszen. Der dichter muste, so wendet 
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derselbe ein, um die inmciXfjoig des heeres nicht ins unendliche zu 
verlängern, den Agamemnon im beere verschwinden laszen. Aber 
warum denn muste er das, fragen wir billig, wer schrieb es ihm 
denn vor? Diese frage meint Düntzer dadurch beantwortet zu haben, 
dasz er dagegen fragt: 'wie hätte er auch die ininwXtjaig passend ab- 
schlieszen können ?\ Gewis nicht mit dem übergangsverse, den wir 
292, 364 finden : ^wg ßunwv zovg (A€v Unev airov^ ßij ii fiit^ SX- 
Xovg^ meint Düntzer. Aber warum verwahrt er sich so gegen diesen 
abschlusz? Sollte wol je irgend ein kritiker darauf gekommen 
sein, einen dem ähnlichen vers an den schlusz der hnincjXtjaig 
zu stellen, der, wie wir Düntzer zugeben, grade recht auf die 
lücke hingewiesen haben würde? Der nach Düntzers meinung 
alles planmäszig berechnende dichter soll mit Diomedes deshalb 
geschloszen haben , weil er ihn habe nachher als haupthelden 
wollen hervortreten laszen. Aber der grund , weshalb Diomedes 
zuletzt aufgesucht wurde, ist doch wol ein andrer. Schon Odys- 
seus stand so weit vom mittelpunkte der Schlachtordnung entfernt, 
dasz er und die seinen von der nach Menelaos Verwundung neu be- 
ginnenden Schlacht nichts gehört hatten, von ihm geht der ober- 
feldherr zu Diomedes, er musz wol noch weiter vom mittelpunkte 
abgestanden haben , denn auch ihn findet Agamemnon ruhig 
stehen, ohne dasz er auch nur miene macht, zur Schlacht vor- 
zurücken. Hätte derselbe dichter, der den Diomedes hier vom 
Agamemnon ausschelten liesz, beabsichtigt, ihn im gegensätz dazu 
nur um so höher zu heben, er hätte wahrlich nicht bis C 1 mit 
seiner einführung gewartet, noch weniger aber ihn dort so, wie 
das geschieht, eingeführt, ohne auch nur der schelte zu erwähnen. 

In der abhandlung, welche F — H als selbständiges gedieht 
erweisen will, sucht Düntzer zunächst dieses von vornherein und 
ohne jeden beweis als planmäsziges ganze angenommene gedieht 
von Interpolationen zu reinigen. Dasz in F — ff 312 vier lieder ent- 
halten sind, ist eine erkenntnis, die heute nur noch dier Unver- 
stand anzweifeln kann. Aber wir wollen, um Düntziek*s darlegung 
folgen zu können, einmal von der erkenntnis absehen. 

Der anfang des groszen gedichtes soll bei der einordnung 
verloren gegangen und durch den an sich schlechten vers Fl, in 
welchem Düntzer besonders das sonderbare «V fjyifÄSvfaatv tadelt, 
ersetzt sein, das gedieht selbst mit F 2 anfangen. Dasz das an 
ßich möglich wäre und noch kein grund ^e^en PUntsers hypothese, 
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läszt sich zugeben, obwol eio beweis, dasz F 2 — 15 beszer als F I 
und nicht etwa eine nachahmung des schluszes des zweiten liedes vom 
zorne sind, von Düntzer nicht angetreten ist. Der als ausgefallen 
bezeichnete anfang «oll eine kurze andeutung davon enthalten haben, 
dasz die Troer die abwesenheit des auf einem streifzuge befindlichen 
Achilleus benutzt hätten, den Achai^rn mit 'voller macht entgegenzu- 
treten und sich im kämpfe gegen sie zu versuchen. Aber damit 
kommen wir schon auf das überaus schlüpfrige gebiet der Ver- 
mutungen. Es ist durchaus nicht zu erweisen, dasz Achilleus 
während der handlung von F — H nicht im lager anwesend, 
sondern auf einem streifzug begriffen war. Die ansieht wird nur 
aufgestellt, um die abwesenjieit des Achilleus, die nun einmal nicht 
aus dem zorne erklärt werden darf, auf andre weise gewaltsam zu 
erklären. Wir haben oben von Curtius gelernt, dasz eine Uias, 
auch eine kleine, ohne den zorn des Achilleus zu den Unmöglichkeiten 
gehört. Düntzer streitet sich nun mit Hiecke darüber herum, ob 
dies der erste tag eines solchen auszuges sei, und ob es möglich 
sei, dasz den Troern während Achilleus abwesenheit der mut ge- 
kommen, den Achaiern eine feldschlacht anzubieten, da ja Achilleus 
jedem augenblick habe zurückkehren können, und behauptet, der 
dichter habe annehmen können, Achilleus sei auf einem weitern zuge 
entfernt gewesen und die Troer könnten durch einen am ersten tage 
nach des Peleiden entfernung gehabten erfolg ermutigt gewesen sein. 
Aber der epische dichter darf ja — das müszen wir leider immel* aufs 
neue sagen — auf eigne faust nichts annehmen, hat nur die ihm über- 
lieferte sage objectiv zu erfaszen, zu gestalten, in behaltbarerer form 
dem volke sein eigentum wiederzugeben, ihm, von dem er es genom- 
men; seine individualität hat nichts mit dem gedichte zu tun. Daher 
treten in der volkspoesie die namen der verfaszer zurück, die lieder 
sinrd eigentum des Volkes. Und sodann, was die zweite behauptung 
betrifft, so weisz, was auch Welcker im ep. kykl. trefflich kervor- 
hebt, unsere Uias von griechischen kämpfen der Troer und Achaier 
vor Achilleus zorne, wenn man von der landungsschlacht absieht, 
nichts, und aus der luft sie zu ergänzen sind wenigstens wir nicht 
frech genug. Gegen die von Düntzer vorausgesetzten erfolge frühe- 
rer tage, während deren Achilleus schon abwesend gewesen sein 
soll, spricht der Zweikampf, sowie Hektors scheltrede mit dem darin 
erwähnten n^fia. Dasz Düntzer das leugnet, kann uns nicht an- 
fechten, denn er bringt keine gründe für seine meinung vor. 
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Im folgenden stellt Düntzer ohne beweis die behauptung auf, auch 
während des Achilleus anwesenheit habe es nicht an kleinen treffen 
mit den Troern gefehlt. Woher weisz aber Düntzer das ? Unsere 
Uias weisz nichts davon. Uebermäszig kühn aber ist Düntzers be- 
merkung, womit er das ohne Achilleus zorn von ihm vorausge- 
setzte ausrücken der Troer rechtfertigen will, dasz nämlich ohne 
kleine unwahrscheinlichkeiten kein epischer, kein dramatischer 
dichter fertig werde. Das heiszt, wie die katze um den heiszen 
brei gehen, denn zu den kleinen unwahrscheinlichkeiten, deren not- 
wendigkeit in epischen dicbtungen wir übrigens keineswegs zu- 
geben, kann man dies ausrücken der Troer ohne den zorn des 
Achilleus doch nicht rechnen. Nach der fabel sind die Troer, 
nachdlsm ihnen durch einen gott die künde von Achilleud aus- ^ 
gebrochenem zorne geworden ^ zum treffen ausgezogen. Freilich 
innerhalb des ersten und zweiten liede^ fehlt es an einer stelle, in der 
(kn Troern mitteilung von dem ausbruche des zornes des Achilleus 
vor ihrem auszuge gemacht würdk Aber das kann keine Schwierig- 
keit machen, da wir es eben mit einzelliedern, die sich nicht eng 
und unmittelbar an einander schlieszen, zu tun haben. Die mit- 
teilung an dieTroer ist mit Sicherheit vorauszusetzen und vielleicht 
gab es ursprünglich ein besonderes lied , das jene Verkündigung, 
^er Troer Vorbereitung und auszug enthielt. B 786 ff. sind, ob- 
schon sie das hier vorausgesagte zum teil enthalten, doch nicht 
echt, andere gründe sprechen dem abschnitte die echtheit ab. Im 
einzelen entfernt Düntzer zuerst F 18 — 20. Wir glauben mit recht, 
18 — 19 sind schon von Köchly gestrichen, wie oben mitgetheilt ist, 
und 20 past, wie wir auch schon sahen^ nicht an 16 — 17. Düntzer 
erklärt sich dahin, die herausfordern ng aller Achaier widerspreche dem 
Charakter des Paris. Das müszen wir dem gelehrten darum entschieden 
zugeben, weil Paris sich erst auf die scheltred^ des Hektor hin zum 
Zweikampf bequemt. Auch darin hat Düntzer vollkommen recht, 
dasz es ein Widerspruch ist, wenn nachher dieser herausforderung aller 
Achaier zum Zweikampf von Hektor und Menelaos nicht gedacht wird, 
doch das wieder müszen wir gegen Düntzer bezweifeln, dasz auch 
ohne die ausdrückliche erwähnung angenommen werden könne, dasz 
Paris hier ein schwert und zwei Speere getragen habe. Paris hat 
weder das eine noch das andre getragen, denn keines von beiden 
stimmt zur leichten bewaffnung. Vor Hektors rede will Dün- 
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tser 80 ausscheiden, allein er rergiszt des beweises. Der 
vers kann allenfalls fehlen, aber dasz, was uns überflüszig 
scheint', auch den Sängern und hörern der epischen zeit über* 
flüszig habe erscheinen müszen, hat bisher noch niemand be- 
wiesen. 

Jetzt verwirft Düntzer auch die früher so warm verteidigte 
teichoskopie , so wie ^den alles gleichmasz störenden schlusz 
der erzählung von Paris, aber, was entschieden unmöglich ist 
schon von 382 an, verwahrt sich jedoch bei dieser Übereinstim- 
mung mit dem resultate auf das ausdrücklichste gegen die mög- 
liche insinuation, als habe er von Lachmann etwas gelernt. Wenn 
Düntzer diese athetese damit zu begründen sucht, dasz er sagt^ 
die ganze art, wie der Zweikampf des Paris mit dem beischlafe 
in dem duftenden gemache ende, Scheine ihm nicht im sinne 
des ernstgestimmten dichters erfunden (?), der die Aphrodite nur 
deshalb den Paris retten lasze, weil er ihr liebling sei, den sie 
mit den schönsten gaben ausgestattet, auch die Schilderung, wie 
Helena seine schwäche gescholten, aber doch endlich in liebe sich 
ihm gesellt, scheine hier durchaus fremd, so dürfte sich das 
vielleicht mit gründen rechtfertigen laszen, von ihm gerecht- 
fertigt ist es nicht. Dasz Iris 121 die Helena abrufe, ohne dasz 
gesagt sei, die botin der götter sei von einer andern gottheit ge- 
sandt, bezeichnet Düntzer nicht mit unrecht als auffallend, weil 
ja Iris nur im auftrage andrer götter, nie aus eignem antriebe 
handele. Auch die richtige ansieht, dasz es hier zwecklos sei und 
nicht von der fabel beabsichtigt sein könne, dasz in Helena die Sehn- 
sucht nach dem frühern gemal, der Stadt und den eitern erweckt 
werde, beweist Düntzer ebenso wenig als die andre, dasz der rhapsode, 
dem wir das wol ziemlich junge stück verdanken, nur habe der He- 
lena künde von dem Zweikampf zwischen Menelaos und Paris geben 
wollen und darum den gang zum türme erdichtet habe. Als sonder- 
bar notiert Düntzer mit recht, dasz Iris nicht sagt, wohin sie die He- 
lena führe. Der echtheit der erzählung von der mauerschau setzt er 
im wjeitern die sehr beachtenswerten gründe entgegen, dasz das wich- 
tige eräugnis, dasz die wafTen niedergelegt sind und alle sich nieder- 
gelaszen haben, nicht mit einem worte erwähnt sei, dasz des Menelaos 
unter den geschauten beiden nach der flüchtigen hindeutung in 163 
gar nicht gedacht, dasz von Odysseus als etwas besonderes bemerkt 
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Werde, dasz seine waffen allf der erde liegen (däsz sie ror ihm liegftti, 
steht nicht im texte, wäre das gesagt, so wäre eine albernheit im 
verse ausgesprochen, denn ^ie können die waiTen ror ihifi liegen, 
während er durch die reihen hinWaudelt? aber diese 
torheit wird dem verfaszer der teichoskopie von Düntzer octroyiert), 
er aber umherwandelt in den reihen^ dasz oi äf^g)titi der hdm. dicb- 
tung sonst nie zur Umschreibung der person^gebraucht sei, wie in 146 
if., was hier noch auffallender werde, da gleich darauf die einfachen 
namen sich anschlieszen. Auch über die verse 383 — 449 bringt Dün- 
tzer, nachdem er zuvor den vielfachen anstosz der alten aü bestand- 
teilen dieses Stückes hervorgehoben hat, noch einzeles vor. oQivok in 
395, sagt er, sei zweideutig, da man nicht Wisze, ob es rühruttg oder 
zorn bezeichnen solle, sonderbar erscheine der Übergang zum 
staunen, als Helena, ohne dasz gesagt ist, wie uhd wodurch, 
plötzlich die göttin erkenne, wunderlich sei die ahnung, Aphrodite 
wünsche sie einem andern liebUnge zuzuführen, und die auf- 
forderung an Aphrodite, sie solle doch nur bei ihrem lieben Paris 
bleiben, sie selbst dürfe seinem lager nicht nahen, weil sie defa 
tadel der Troerinnen fürchte (was sie zu der furcht teranlaszt, 
ist unerfindlich), unbegreiflich sei es, wie leicht sich dann Helena 
doch begütigen lasze und dem Paris zu vnllen sei, als er sage, ein 
andres mal werde er Menelaos besiegen, wie er diesem beute 
unterlegen sei. Wir nehmen solche goldkörner auch von unserm 
gegner gerne an. Es geht hier Düntzer so, Wie allen denen, wel- 
che von Lachmann nichts wiszen wollen^ wenn sie sich einmal 
unvermerkt auf seine bahnen gefunden habien. Seine gründe fttr 
die unechtheit dieser abschnitte sind so treifeiid, dasz wir uns 
freuen, auf diese weise zahlreiche bestätigungeü de§ richtigen und 
unzweifelhaften erhalten zu haben. Freilich mit Dühtzers Be- 
rufung auf die Helena des sechsten buchen zur bekräftigung der 
unechtheit der verse 383 — 448 können wir nicht stimmen. Dasz 
Helena im sechsten buche anders dargestellt wird als hier, kann« 
ohne dasz wir es leugnen, doch keineswegs als mitbeweis der 
unechtheit dieser darstellung in F gelten. Freilich Düntzer muste 
den umstand als mitbeweis der unechtheit von 383 — 448 herbei- 
ziehen , denn er hält eben F — H für ein gedieht eines dicht^^, 
fttr uns aber folgt daraus nichts, denn für uns hat Lachmann 
längst schlagend erwiesen, dasz F — ff 312 vier einzellieder siid. 
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deren jedes det* fabel folgt, die abel* den verschiedenen dichtem in 
manchen pubkteb verschieden variiert zu ohren kam. Uebrigens 
dürfen mr nicht verschweiged, dasz mafiche von den von Düntzer 
hervorgehobenen grüüden gegen den abschnitt schon in den scholien 
gegen einen teil des abschnittet von Aristarchos vorgetragen sind. 
Mit aller ehtschiedenheit spricht sich Düntzer hier wie-" 
derum gegen die ^athetese der opxia aus, die auch Jacob in 
der Schrift über die entstehuiig der Illas und Odyssee p. 190 
ff. verteidigt hat, und behauptet, grade die ausführliche be- 
Schreibung des feierlich geschloszenen bundes lasze dessen wich- 
||tigkeit lebendiger hervortreten. Allein leider läszt er es wieder 
am beweise für diese behauptung fehlen. Im einzelen entfernt 
er 106 — HO, voti denen Nitzsch (sagehpoesie p. 169) und Lehrs, 
wie oben bereits augeführt wurde, lOS—llp auch (streichen. Da- 
durch schwindet Jtog igxm dijl^aaad'aty das ihm jetzt hier sonder* 
bar erscheint, während er weAige jähre vor dieser abhandlung 
noch die behauptung aufgestellt hatte, warum hier ausdrücklich 
hervorgehoben ^erde, dasz die tersprefchuilgen und schwüre dem 
Zeus geleistet würden, das ergebe sich bei der oberflächlichsten 
betrachtung der stelle. Es soll dem vel'faszer der verse nicht 
ein nichthalten der vertragsbedihgungen , spndern ein frevent- 
licher angriff Wahrend des vertirages vorgeschwebt haben, aber 
das wird wieder nibht bewiesen, kann aiso nicht geglaubt werden. 
Ebenso wenig sagt Düntzer, tvarum das vnig igxta StiX'^oua&ai 
nicht an der stelle sei und ih wile lern es sich hier nur um das 
halten ^er haüptbedihgung hatidele. Uebrigens hilft die Verwer- 
fung der verse dehi schllsbhten Stücke keineswegs auf; Gegen sie 
spricht, dasz mit 105 die rl^de iti schroff abbrechen würde. Wenn 
Düntzer weiter vortt*S^t, es Vergehe sich von selbst, dasz Priamos, 
der könig, deü vertrag i^chlieszeh müsze, ohne dasz es zur begrün- 
dung dieser fördehiilg einer bei^iifung auf der söhne treulosigkeit 
bedürfe, so übersieht e^, dasz eS die poetische Ökonomie fordert,* dasz, 
wenn Priämos z\it bundesschlieszung so unbedingt nötig war, er 
doch etwas mehr tun muste, als blosz als Zuschauer figurie- 
ren. Die zweite von Düntzer angezweifeile stelle ist 297 302. 
Dieser wünsch der Troer soll ungeschickt erfunden sein nach 
dem Vorbild des gebets 319—323. Gerne geben wir zu, dasz 
es unschicklich und arthselig wäre, hätte derselbe dichter oder 
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die fabel hier so kurz bintereiBander zweimal die Achaier und 
Troer dasselbe biiteo laszen, wenn auch Düntzer es nicht be- 
wiesen haiy dasz hier an Vertragsverletzung durch feindlichen an* 
griff keine von beiden parteien denken könne. Eine derartige 
Wiederholung würde eine selbstparodie sein, und eine solche ist 
bei einem guten dichter, besonders einem epischen undenkbar. 
Aber 297 ff. gehören den unechten ogKloig, 319 ff. der echten 
(xovo^axlot, an, es ist also durch Düntzers hinweisung auf die 
upgehörigkeit des ersten gebets vor dem zweiten uns ein neuer 
beweis für die unechtheit der oqhhu in allen ihren teilen gegeben. 
Düntzer erklärt 302 für anstöszig, weil ja nachher die Troer, . 
die wider den vertrag gesündigt, schreckUches weh erlitten hätten. * 
Allein der grund kann nur ziehen, wenn man die Ilias als ein 
einheitliches ganze ansieht, nicht aber der er)viesenen und zwei- 
fellosen ansieht gegenüber, dasz wir hier eine Sammlung einzeler 
Ueder haben. Wäre der vers echt im dritten liede, so würden wir 
zu seiner erklärung darauf hinweisen, dasz ja wir nicht wiszen 
können, wie sich der dichter die weiterentwickelung der dinge 
nach seiner fabel gedacht hat, er könnte ja würkUch sich die 
Sache so vorgestellt haben, dasz die Troer für die bundesver- 
letzung keine strafe erlitten, also das gebet nicht erfüllt wäre. 
Auch in Düntzers einheitlichem gedichte aus F — H erleiden 
die vertragsbrechenden Troer keinesweges solche strafe, solches 
weh, wie nach diesem gebete, sollten wir es als erhört betrachten, 
zu erwarten wäre. Als auffällig bezeichnet Düntzer in diesen 
Versen noch den absoluten gebrauch von nrjfiatvuv in vnig ogxia 
ntifialvHVy über die vertrage hinaus d. i. gegen die vertrage verletzen 
(wen ?) und die sonst nie so vorkommende anrufung des Zeus und 
der andern götter zusammen. Wir widersprechen hier den ausstel- 
lungen Düntzers nicht, es ist nur schade, ^asz der kritiker sein 
meszer nicht weil genug hat greifen, es nicht die ganzen oqkiu hat 
entfernen laszen. Es geht ihm, wie oft dem in der einheitsan- 
schauung gleich befangenen Aristarchos, er entdeckt den schaden, 
heilt ihn aber nicht ganz. 

Am ende von F sollen 455—461 nach Düntzer ein schlechter 
Zusatz sein, der dichter vielmehr den faden da abbrechen, wo 
Menelaos umhergehe, den verschwundenen. Paris zu suchen. In 
einer rede an die Troer, meint Düntzer, dürfe eine äuszerung 
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ober das wunderbare verschwinden des Paris, eine berufung auf 
die ogxia nicht fehlen, auch müsten wir erfahren, wie Hektor 
und die Troer die forderung aufgenommen. Diese dreifache 
behauptung hat Düntzer nicht bewiesen, weil er solches nicht 
vermochte. Denn das wunderbare verschwinden des Paris konnte 
Agamemnon sich nach 38t f. und 449 ff. selber damit erklären, dasz 
eine gottheit ihn errettet, und mehr als Agamemnon wüsten ja 
auch die Troer nicht, wie 451 ff. lehren, und hätte Agamemnon 
nach diesem verschwinden gefragt, was hätte ihm wol Hektor ant- 
worten sollen? Denn dasz in der fabel eine antwort auf Agamem- 
nons rede nicht fehlte, <Jürfte sich durchaus von selbst verstehen, 
der dichter aber, der macht hat, sein lied, wie an jedem punkte 
zu beginnen, so an jedem zu schlieszen, läszt es, und zwar ganz 
vortrefflich, mit Agamemnons rede kräftig enden. Berufung auf 
die oQxia durfte im dritten buche unserer Ilias allerdings nicht 
fehlen , muste es aber im echten liede , das , wie wir oben an 
Lachmanns band nachgewiesen, keine ogxia kannte, sondern 
in ihnen einen zusatz von späterer band empfangen hat. Die 
nichterwähnung der nach Düntzer und andern vermeintlich ge- 
schloszencn ogiciu in Agamemnons rede ist ein neuer beweis, 
dasz sie tiberhaupt nicht geschloszen sind, also das sie erzählende 
stück unecht ist. Dasz uns nicht gesagt wird, wie Hektor und 
die Troer die forderung Agamemnons aufgenommen haben, kann 
nicht verwundern, mit F461 schlieszt eben das lied ab. Das folgende 
kann schon wegen des fehlens der antwort Hektors nicht unmittelbare 
fortsetzung des dritten -liedes sein. Hätte der dichter sein lied über 
Agamemnons rede hinausführen wollen, er hätte zunächst not- 
wendig Hektors antwort anschlieszen müssen ; da sie fehlt, ist für 
den liedschlusz mit F 461 ein neuer grund gefunden. Wir wollen 
nicht leugnen, dasz auch vor Agamemnons rede das lied vielleicht 
hätte schlieszen können, ja dasz, einmal alle andern Unebenheiten 
nicht gerechnet, auch zf 1 gleich an F 454 hätte treten können ; 
einen zwingenden grund aber für die Verwerfung der im einzeln 
durchaus unbedenklichen verse sehen wir nicht, können sie also 
nicht aufgeben. Irrig ist demnach die behauptung von Düntzer, 
dasz bei Verbindung von F und // Menelaos, ehe Agamemnon 
die auslieferung der Helena und ihrer schätze nebst einer sühnung 
verlangt habe, von Pandaros verwundet* werde. Was aber über- 
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haupt vonDüntzers behauptungen zu halten ist, das dürfte uHwider- 
leglich daraus hervorgehen, dasz er, unmittelbar nachdem er sich, 
wenn auch für uns vergeblich, abgemüht hat, r455 — 461 als unecht 
zu erweisen, den aussprach tut : ^sehr glücklich ist es erfunden (?), 

dasz wir gerade von diesem öffeiitUcli aiisgesproclieiieii 

verlangen des Agamemnon in den Olympos geführt werden, 
wo Here eben die gewaltsame aufliOsung des Vertrages durchsetzt 
und Athene abgesandt wird, sie iqs werk zu setzen', liier gelten ihm 
die verse also wieder für echt. Hätte Düntzer vor statt von geschrie- 
ben, so würde er sich wenigstens nicht widersprochen haben. Im be- 
ginne von J will Düntzer 55 f. gegen Aristarcbos und Köchly retten 
und in dem geschwätz der verse den ausdruck besonderer bitterkeit 
finden. Diese seine meinung beweist er weiter nicht. Wir haben oben 
die notwendigkeit dier athetese im anschlusz an Aristarcbos und 
KOchly erwiesen, und man dürfte sich für dieselbe zu erklären um 
so mehr gezwungen sein, als ja Köchly die veranlaszung des Zusatzes 
aufzeigt, der aus der verkennung der Stellung der Here in diesem 
liede hervorgegangen ist. Weiter sollen nach Düntzer J 81 — 85 
verwerflich sein. Der gelehrte begründet die athetese im ganzen 
ausreichend. Die verse enthalten in vielen worten nur einen tri- 
vialen, ja man kann fast sagen albernen gedanken, die meisten worte 
dienen einzig zur ausfüllung der verse, und die Wiederholung von 

81 in 85 ist auch allermindestens unschön. Welches aber ist der 
verse inhalt? Troer und Achaier, so hörea wir, einander ge- 
genüberstehend, oder, wie vielleicht Düntzer will oder sogar musz, 
auf der erde liegend, sehen Athene einem Sterne gleich — wir 
übersetzen beszer: einem meteor gleich — zur erde kommen, da 
spricht einer zum andern : 'jetzt warlich wird es entweder wieder 
krieg und feldschlacht geben oder Zeus schaft frieden und freund- 
schail, er, der für die menschen der Verwalter des krieges ist\ 
Was kann es trivialeres, was alberneres geben? Hit recht be- 
zeichnet Düntzer jiier' äfitporigotaiv als aufi^Ilig^ da die sprechenden 
mit gemeint sind und man eher ^fiTv erwartete, und verweist zu 

82 f. auf 15 f. und zu 84 auf T 224, wo dieser vers unleugbar 
ebenso an seinem platze ist, wie er hier unpassend erscheint. 
Nicht mit unrecht verweist Düntzer es Jacob, dasz er in seinen uu* 
tersuchungen über die entstehung der Ilias und Odyssee p. 200 ao 
dem feuerzeicben anstosz genommen hat, und liebt zugleich hervor, 
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dasz dasselbe nur aut etwas schreckliches deuten kann, nach 
ihpi 9n eine friedliche lOsung gar nicht zu denken ist. Auch da- 
rauf hat Dttntzer mit recht hingewiesen, dasz Heyne nicht gut tat, 
^ in Si3 für /uRlXov ^ zu nehmen, da das hier nicht angehe, wo der 
zweite bestandteil, die zweite mOgHchkeit so bedeutend in zwei 
Versen hervorgehoben sei. Diese hervorhebung des nicht eintre- 
tenden dürfte auch ein grund für die unechtheit der verse sein. 

Menelaos wird von Pandaros getroffen, während er bei 
Agamen^non steht. Düntzer läszt uns die wähl, ob wir ihn uns 
als bei Agamemnon stehend oder als noch suchepd denken wollen, 
aber das suchen hat ofiTenbar mit F 454 aufgebort, denn F 451 
heiszt es: ^niemanid der Troer konnte ihn zeigen'; wenn aber nicht 
einmal einer von seiner seite ihn zeigen konnte, wo sollte ihn 
Venelaos suchen? Also wenn man F und J als ein ganzes 
apffasz^, kann man sich den Menelaos nicht mehr umhersu- 
cbend denken, sonderlich nach Agamemhons rede T 455 — 461, 
die ept:$chieden nicht unecht ist, weil sich für ihre unechtheit 
durchaus keine schlagenden gründe beibringen laszen. Eher 
Wäre es möglich, sich den Menelaos umherspähend zu denken, 
wenn man J als einzellied auffaszt und opxia — Zweikampf, also 
eine andre darstellung des dritten liedes als dem dichter vorschwebend 
annimmt. Dann- konnte der dichter oder vielmehr seine fabel hier den 
Menelaos als noch suchend angesehen haben, allein es würde dies doch 
manchem bedenken unterliegen, sicher sich nicht beweisen laszen. 

Düntzer verwirft weiter 156— 168. Zu begründen versucht er 
die atbetese durch hinweis auf den ihm aufföllig erscheinenden Singu- 
lar ogxiov und auf die sonderbar sein sollende einführung der aigis 
und meint darauf, ^(xvaf^v vv toi Sqxi^ stainvov (das soll heiszen : 
der vertrag hat dir den tpd geschloszen) sei hier in seiner einfachheit 
würkungsvoller als die kümmerlich geflickte ausführung. Allein wem 
opxtQv mngehOrig scheint, der kann leicht opxid ^' aT^dd te faQvaiv 
emendieren, damit wäre ein einwand beseitigt. Die übrigen an- 
stOsze, die Düntzer an die^ep versen genommen, hat er nicht be- 
gründet. Denn warum an der erwähnung der von Zeus zur 
räche über die Übeltäter zu schüttelnden aigis anstosz zu nehmen 
sei, das hat weder Düntzer gesagt, noch ist es irgend erfindlich. 
Ebenso wenig hat er nachzuweisen auch nur versucht, inwiefern 
^ßvatov vv TOI 8^X1* ltaf4vov würkungsvoller sei, als die fol- 
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kümmerliche flickarbeit seien, hat er aufzuzeigen gänzlich unter- 
laszen. Uebrigens bemerken wir, dasz Düntzer 155 auch falsch 
verstanden hat. S-dvarov vi' toi oqxi ezaf^vov heiszt ich habe nun 
dir den vertrag zum tode geschloszen, so dasz d-dvarov praedicativ 
zu ogxta gefügt angiebt, was aus den ogxloig für Menelaos ge- 
worden. Das hätte Düntzer wol wiszen können, dasz zum plur. 
neutr. das praedicat im singular tritt, und auch die hom. dichter 
von der regel nur abweichen aus bestimmten gründen, hier aber 
jedet* grund, warum das metrisch ebensogut brauchbare MxpLfjivtv 
nicht verwandt ist, fehlt, auch ohne Voreingenommenheit jeder 
hörer und leser sxa^vov als erste person verstehen musz. Zum 
überflusze machen wir endlich noch darauf aufmerksam, dasz 
jeder nur irgendwie überlegende kritiker v^n einer Verwerfung der 
von Düntzer verworfenen verse abstehen musz, wenn er den ver- 
such gemacht haben wird, 169 aXXa (xot an 155 zu fügen, an 
welchen sich 169 flF. eben so schlecht schlieszen wie 156 fiF. vor- 
trefOich. Ebenso schlieszen sich 169 ff. ganz vortrefQich an 168. 

Durch Düntzers äthetese entsteht eine ganz unhomerische rede. 

Eine neue behauptung von Düntzer ist die, es habe die be- 
schreibung, wie die Troer und Achaier zu den waffen gegriffen, 
bei der Zusammenordnung der Ilias gelitten , aber leider müszen 
wir uns auch hier wieder vergeblich nach einem beweise für dieselbe 
umsehen, ein solcher fehlt eben und bis er erbracht ist, müszen 
wir an der richtigkeit der behauptung zweifeln, ebenso die reihe 
unbegründeter Vermutungen, die Düntzer daran fügt, zurückwei- 
sen. Da soll diese Verderbnis in der eben besprochenen beschrei- 
bung nicht auffallen können, weil wahrscheinlich das von Dün- 
tzer ohne beweis vorausgesetzte grosze gedieht später nicht mehr 
ganz, sondern nur in einzelen rhapsodien gesungen sei, deren 
erste mit J 220 wq o? / afiqxnivovTo ßo^v ayad-ov MevAaov 
geschloszen habe, die zweite habe mit einer weiten beschreibung 
des auffahrens zu den waffen begonnen, die von den ordnern 
durch zwei verse 221 f. ersetzt sei, von diesen stamme 221 aus 
J 412, 222 sei wunderlich zusammengeflickt. Aber 221 ist ein 
formelhafter vers, der hier am ende des ersten teilcs von zf ganz 
an seiner stelle ist, denn dasz die Troer nicht unter den waffen 
gewesen wären, läszt sich nicht erweisen , vielmehr hat Pandaros 
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seinen bogen bei sich und schon 90 heiszen die Troer aamaiaL 
Dasz sie aber unmittelbar nach Verletzung des Vertrages kommen, 
kann nicht auffallen. Nachdem einmal der bund gebrochen war, 
den unser lied als geschloszen 'voraussetzt, liesz sich weiter nichts 
tun, als den kämpf wieder aufnehmen. Und das hatten ja auch 
die götter beabsichtigt. Auch an 222 dürfte nichts auszusetzen 
sein, aber Düntzer kommt hier, wie so oft, auf die von ihm sonst 
so bitter getadelten wege KOchlys, das gute und trefQiche zu 

* elendem filickwerk zu machen. 

In der epipolesis fällt es Düntzer zunächst auf (warum, sagt 
er nicht), dasz zuerst erzählt wird, wie Agamemnon die einzelen 
Achaier, je nachdem sie zum kämpfe sich rüsten oder ruhig da- 
stehen, ermuntert oder tadelt, und daran sich der bericht schlieszt, 

• wie er zu den einzelen heerführern nacheinander kommt. Er be- 
hauptet dann, gleichfalls ohne beweis, es liege dem dichter 
daran y zu schildern, wie Agamemnon überall im beere umher- 
eile und sich überzeuge, dasz man nirgend zurückbleibe, son- 
dern sich allenthalben zum kämpfe rüste. Mit diesen beiden 
behauptungen wähnt Düntzer die athetese von 226 — 250 be- 
gründet zu haben. Wir leugpen, da eine begründung in würklich- 
keit nicht gegeben ist noch wird,, die berechtigung zu dieser 
athetese. Im einzelen tadelt er es zunäcnst, dasz Agamemnon 
seinen wagenlenker — er heiszt Eurymedon und wird nur hier 
genannt, was ebenso wenig in dem vorliegenden einzelliede auf- 
fällt, als dagz in einem andern einzelliede des Nestor wagenlenker 
gleiches namens ist, in einem groszen und umfänglichen gedieht 
würde solches auf mangelhafte poetische schOpfungskraft und ärm- 
lichkeit des dichters schlieszen laszen — den auftrag gibt, sich 
mit dem wagen in der nähe zu halten, weil er sonst gar leicht er- 
müden könnte. Was der auftrag wunderliches und auffälliges hat, 
läszt Düntzer ungesagt, aber wir würden gerne, wenn der anstosz, 
den Düntzer nicht begründet hat, vielleicht sollte aus dem wesen 
des epischen Zeitalters heraus mit schlagenden argumenten begrün- 
det werden können, 229 — 230 preisgeben, nur fehlt alles recht, 
mit ihnen den ganzen abschnitt zu beseitigen. Weiter soll nach 
Düntzer die mahnung 234 fi^ noi n fH&itTt &ovQidog uXx^g 
nicht zu anaidavjiQ passen und berufung auf den treubruch der 
Troer weniger an der stelle sein, als bei den ^ad-iivtig axvyiQov 

Be nicken, Ober das S. und 4. lied der Ilias. o 
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noXif40io^ ja sie soll hier überhaupt fremdartig sein. Doch warum 
sollen die antvdovng angesichts des bevoi*stehenden kampfes nicht 
ermahnt werden können, doch ja nichts von ihrem eifer aufzuge- 
ben, zu verlieren? Ein ,bleibt dabei, laszt nicht ab^ sollte doch gar 
wol angebracht sein. Und die berufung auf den «trenbruch kann 
ganz wol dienen zur aufmunterung derer, die ermahnt werden sollen, 
ja nicht abzulaszen von dem eifer, der sie augenblicklich beseelt, 
und ein grund sie mit Düntzer zu streichen iäszt sich nicht fin- 
den. Wir haben schon oben über sie gehandelt. Aus dem nur 
hier vorkommenden atfiead-at, wofür andere stellen aißd^aad^ai 
und vifieaua&ai haben, Iäszt sich höchstens für unser einzellied 
und seine eigentümlichkeit, nicht für unechtheit der von Düntzer 
angezweifelten verse etwas schlieszen. 

Auch die auf Idomeneus bezügliche stelle 251 — 272 will 
Düntzer als spätem zusatz ausscheiden. Und weshalb wol ? Ein- 
mal weil wir hier dieselbe anknüpfung wie bei der folgenden 
anführung der beiden Aias haben, nur werde hier der name des 
Volkes, nicht wie weiter unten überall, der der feldherrn genannt. 
Aber die gleiche anknüpfung zweier stücke kann nur dann für 
die unechtheit des einen als mitbestätigung angeführt werden, 
wenn andere wichtige gründe diese unechtheit des einen Stückes 
gebieterisch fordern. Dasz aber einmal der name des volkes, 
sonst immer der der führer genannt wird, dürfte wol kaum 
als giltiger grund für die Verwerfung angesehen werden können. 
Weshalb in einem falle nicht der name des Idomeneus, sondern 
der seines volkes genannt wird, wird jeder einsehen, der weisz, 
dasz auch der vers von einigem einfilusz auf die wähl des aus- 
druckes in epischer, wie in jeder dichtung, ist. Düntzer erklärt^ 
die beziehung auf den treubruch, wie wir sie hier haben, sei dem 
echten gedichte (Düntzer sagt: iiede) fremd, aber warum sie 
hier ungehörig sei, vergiszt er uns mitzuteilen. Dazu soll für die 
unechtheit sprechen , dasz dfjXuo&at nur hier absolut gebraucht 
wird, äutTQov und yiQoioiog foXvoq nur hier sich findet. Aber 
eine anzahl unn^ Ägrifiiva hat jedes für sich bestehende stück 
unserer Ilias, aus ihnen wird man nie die unechtheit eines Stückes 
oder verses, sondern höchstens aus ihrer art etwa das relative 
alter dieses oder jenes Stückes bestimmen können. ;Dasz 266 
— 367 äuszerst matt seien, hat Düntzer noch nicht bewiesen^ 
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Endlich will Dtintzer sein gedieht noch einer dritten stelle 
entledigen, auch 327 — 364 sollen unecht sein, weil sie in der- 
selben weise eingeleitet werden, wie^365 ff. die stelle von Dio- 
medes, weil die scheltrede sowol in 336 f. als in 368 f. ganz 
gleichförmig eingefügt ist, weil 371 die scheltrede ähnlich be- 
ginnt wie 340. Inwiefern alle diese umstände geeignet sind, 
die bezeichneten verse als unecht erscheinen zu laszen, davon 
findet sich bei Düntzer keine silhe. Wir sehen in der Wiederkehr 
gleicher formein nur einen beweis^ dasz der epische dichter for- 
mein liebt und vor Veränderung sich scheut, wenn er gleiche 
Verhältnisse bezeichnen will. Düntzer wundert sich weiter da- 
rüber^ dasz hier, und zwar mit Odysseus verbunden, Menestheus 
erscheiot, der sonst an keiner echten stelle wieder vorkomme. 
Wenn Menestheus würklich in keinem weitern echten stücke der 
Ilias erwähnt wird, so haben wir, da gegen das auftreten des Me- 
nestheus innerhalb der epipolesis kein irgend zwingender grund 
vorliegt, im umstände seines erscheinens einen beleg, dasz die 

Ilias eine sammlnng von einzelliedern ist. In einem, freilich im 

* 

groszen zusammenhange der fabel stehenden einzelliede kann das 
vorkommen eines helden, der in keinem weitern erhaltenen Hede 
des gleichen kreises auftritt, nicht auffallen. Auch dasz Nireus 
allein im achaiischen schiffskatalog erscheint, kann seine echtheit 
und ursprünglichkeit in jenem boiotischen einzelliede nicht in frage 
stellen. Aber ist es denn wahr, dasz Menestheus in keinem echt 
ten stücke der Ilias vorkommt? Keineswegs. Nur mit unrecht hat 
m^ ihn aus dem elften, zwölften und vierzehnten liede entfernt. 
Düntzer wendet gegen diese stelle weiter ein: 'die beziehung auf 
das gröszere und beszere mahl fanden wir schon bei Idomeneus'. 
Aber was soll denn dieser einwand hier? Wird denn etwa hier 
wieder auf den vorzog eines grOszern und beszern mahles bezug 
genommen? Im texte unserer Ilias nicht, wenigstens braucht 
man 343 fiT. nicht so zu deuten. Will man sie aber so deuten, 
so bietet auch das keinen anstosz. Warum soll nicht an zwei stel- 
len zur aufmunterung darauf hingewiesen werden, dasz die helden 
beim mahle ausgezeichnet zu werden pflegen? M 311 steht 
diese hinweisung doch in gleicher absieht, aber auf andre personen 
bezogen. Die hinweisung auf das anal^ tlQtjfiivov (plkwg 347 kann 
die unecfatheit des abschnittes nicht beweisen, und dasz die rede 

8* 
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in dem abschnitte ärmlich zusammengeflickt und matt sei, sagt 
Düntzer wol, tut es aber nicht dar. Nach diesen athetesen glaubt 
Düntzer ein schematisch gegliedertes ganze zu haben, nun wür- 
den, so lautet sein ausspruch, die haupthelden, die beiden Aias, 
Diomedes mit Stheneios und Nestor zum kämpfe aufgefordert, die 
auch im folgenden hervortreten. Aber wunderlich ist es an 
Düntzers epipolesis, dasz andre baupthelden fehlen, deren fehlen 
neben dem. dasein des Jüngern Aias und Stheneios auiföllig bleibt. 
Möchten wir auch den Idomeneus daran geben woUen^ Odysseus 
kann und d^f nicht fehlen , er gehört zu sehr der allgemeinen 
sage an, als dasz ein so bedeutendes stück ihn nicht kennen 
sollte. Am wenigsten darf er fehlen, wenn wir die einheit der 
ganzen Ilias oder nur von B oder F — H glauben sollen ^ denn 
im folgenden, das für uns bei der annähme von einzelliedern 
freilich nicht von bedeutung ist, tritt Odysseus durchaus nicht 
weniger hervor als die beiden Aias. 

Dasz in der rede des Agamemnon die längere erzählung 
von Tydeus anstöszig ist und der rede durch athetese von 374 
ov yiAQ iyci yt — 399 AhviXiog vielleicht zu ihrem rechte ver- 
holfen wird, das glauben wir Jacob, Köchly und Düntzer zugeben 
zu dürfen. 

In dem vor der Sammlung seiner früher zerstreuten hom. 
abhandlungen gemachten zusatze zu der zuerst 1856 veröffent- 
lichten abhandlung über das dritte bis siebente buch der Ilias 
als selbtändiges gedieht beschäftigt sich Düntzer mit den seit jener 
zeit dem complexe F — H 312 zu teil gewordnen bearbeitungen. 
Wir glauben es der sorgfältigen arbeit Düntzers schuldig zu sein, 
^ auich diesem zusatze näher zu treten, die darin gegen die früheren 
bearbeitungen von F — H 312 geübte kritik näher zu würdigen, 
soweit sie F und J angeht. 

Zuerst ist es E. Kammer , mit dessen homerischer krilik 
Düntzer eine gründliche auseinandersetzung für nötig hält. E. 
Kammer, ein jünger der königsberger schule, offenbar ein tflch* 
tiger Schüler von Lehrs und Friedländer und daher im alige- 
meinen anhänger der vermittelnden theorie von Grote, die er zu 
modificieren sucht und eigentlich aufhebt, hat im jähre 1870 
zwei kleine heftchen Untersuchungen zur hom. frage veröffentlicht. 
Im ^i*sten derselben bebandelt er die hier in betracht kommen- 
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den stücke der llias. Sdn resultai ist , Fl — J 222 seien ein 
einzeles Ked, das in die llias, deren plan ein einheitlicher sei, 
eingefügt worden sei. Er will an B 1 — 484 gleich B 786 — 
815, dann J 222— 8.1 ff. natürlich mit ausnähme etlicher 
interpolationen scblieszen und meint, dann sei auch Grotes an- 
sieht, B'-H gehörten nicht in die Achilleis , sondern seien ein 
glänzendes gemälde des trojanischen krieges überhaupt, hinfällig, 
da sie nur mit ^ 14fr. zu begründen sei, und die llias im 
groszen und ganzen doch eines einzigen dichtei*s werk. Er beginnt 
seine darstellung mit einer allgemeinen einleitung, die gar man- 
cherlei treffliches enthält, während vieles andere in derselben ge- 
wichtigen zweifeln unterliegt. Zuerst reproduciert er im allgemeinen 
die ansieht Grotes über die llias , gibt die beiden für Grote und 
Friedländer feststehenden, aber doch in würklichkeit noch zu 
bezweifelnden sogenannten tatsachen an, auf welche sich beide 
gelehrte als auf unwiderlegliches stützen (cfr. auch Curtius: an- 
deutungen über den gegenwärtigen stand der hom. frage p. 24 If.) 
und behauptet dann, wiewol leider ohne beweis, den wir doch 
gerade für eine solche behauptung vor allem verlangen müszen, 
Grotes theorie verdunkele am wenigsten die anschauung und er- 
faszung der zeit des epischen gesanges. Denn was er wol als 
begründung dafür aufgefaszt wiszen will, belegt durchaus die an- 
sieht nicht Er sagt nämlich, den satz mit denn einleitend, also: 
'tvenn man von hom. einheit redet, so haben wir uns von mo- 
dernen begriffen loszumachen, nach denen ein dichter, sein thema 
durchdenkend, von feder und papier nicht zu trennen ist' Wir 
geben die tatsache natürlich zu, ohne die art, wie von ihr ge- 
brauch gemacht ist, zu billigen, uns lie^ die hom. einheit in der 
fabel. Kammer sucht nun im weitern eine einheit des planes in 
•llias und Odyssee zu erweisen , gibt aber die jeweilige durchbre- 
chung dieses, wie er meint, einheitlichen planes zu, wenn er sagt: 
'in gewissen grenzpunkten, die festzuhalten waren, wird dem er- 
findenden genius vor seiner gestaltenden phantasie sein thema 
aus der fülle der sagen aufsuchen , die ausführung im einzelen 
ttberläszt er den momentanen eingebungen der Muse, die ihn ja 
begnadigt."* Aber was ist das für eine einheit eines kunstwerks, 
die nur an gewissen angelpunkten der handlung hervortritt, sonst 
im einzelen vielfach durchbrochen wird? Was würde man von 
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einem drama, von einer historischen compositiön, von einem phi- 
losophischen dialoge sagen, worin die einheit auf dies minimum 
beschränkt wäre? Und worin läge der beweis, so sagen wir ge- 
gen Kammer, wie Düntzer gegen Schi^mann, dasz der dichter 
einen bestimmten vorgezeichneten plan verfolgt, wenn man zuge- 
ben musz, dasz er denselben an manchen stellen ganz vergeszen 
habe? Wie kann man behaupten, dasz ihm eine durchgängige ein- 
heit der handlung vorgeschwebt, wenn die Verletzung derselben 
an manchen stellen auffallend zu tage tritt? Und wie unbedeutend 
musz das talent des Sängers erscheinen, wäre er nicht im stände 
gewesen, offenbare Widersprüche zu vermeiden, hätte er nicht 
vermocht, die ihm vorschwebende einheit durchzuführen? Was 
Kammer dann aus Wolfs prolegomenis (XXVI) anführt, dasz er als 
einen der hauptgründe, aus denen Unmöglichkeit der groszen epen 
in hom. zeit folge , das bezeichne, dasz sie nicht hätten vorgetra- 
gen werden können, weil ihre länge für die auadehnung einer 
festversammlung zu bedeutend gewesen, und dasz Homeros nicht 
auf den gedanken eines solchen ep. gedieht hätte kommen können, 
wenn er keine leser gehabt, das musz trotz dem dasz viele zwei- 
feln unbedingt zugegeben werden, es ist ein so logischer schlusz, 
wie er nur sein kann, nur mangelhafte logik kann seine berecfati- 
gung bestreiten. 

Kammer bespricht dann Nutzhorns ansichten über die ent- 
stehungsweise der hom. gedichte und wirft dem verfaszer der 
von Madvig über gebühr im vorwort gelobten schrifl mit recht 
das prosaische , das bei seiner ansieht unterläuft, vor, erklärt mit 
fug Nutzhorns hinweis auf rittertum und troubadours für schie- 
lend und das Verständnis des griechischen altertums verwirrend, 
gibt freilich zu, dasz die hom. poesie besonders von hervorragen- 
den beiden handle, erklärt aber mit recht es für sonderbar, darum 
von specifisch aristokratischem Charakter des griech. epos zu spre- 
chen, da doch offenbar der inhalt dieser poesie ein aUgemein 
menschlicher sei, da die bildung noch eine allgemeine, die stände 
noch nicht gesondert , die lebensinteressen und lebensanschauun- 
gen noch nicht verschieden gewesen seien, vielmehr alle auf einen 
boden gestanden hätten, (cfr Benicken : die Interpolationen im elf- 
ten buche p. 14), auszerdem Achilleus, Odysseus, Agamemnon, die 
andern beiden gemeingut des Volkes gewesen seien, da man nicht. 
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wie in den besitz von ehren, gütern und rechten eines andern 
Standes, so in den der für einen andern stand verfaszten dich- 
tung treten kOnne , vielmehr das volk , der demos, vcäre die hom. 
poesie würklich eine dichtung des adels gewesen, sich von dieser 
hatte abwenden mQszen. Irrig aber ist Kammers behauptung, 
es sei der epischen poesie, für die er freilich den namen eines 
Sängerheros Homeros unterschiebt, nicht darum zu tun gewesen, 
den rühm des volkes, der vorfahren zu verherrlichen. Was der 
homerische dichter sang, das waren doch alia avdgQv und was 
sind denn diese xX/a avdgwv anders als rühm der vorfahren, rühm 
des Volkes, aus dem das gegenwärtige geschlecht entsproszen 
war? Dasz die hom. dichter nicht ein Standesinteresse verfolgten, 
das geben wir Kammern gern zu. Derselbe gelehrte hebt wei- 
ter gegen Nutzhorn hervor, dasz man, wenn auch der sänger sich 
sogar oft längere zeit am fttrstenhofe aufgehalten habe, ihn doch 
nicht dauernd zum täglichen amusement der fürsten und einen 
abend nach dem andern an seinem epos weiter fortdichtend zu 
denken berechtigt sei, vielmehr sei er auch hinausgezogen, habe ge- 
sungen, aus der fülle der sagen herausgreifend, wo er hörendes 
Publikum gefunden habe. Dem fügt dann Kammer, nun sich 
auf eigne, nicht mehr im vollen umfange zu billigende wege be- 
gebend, hinzu, man brauche nicht zu denken, dasz die einzelen 
teile des als ein ganzes gedachten und gewollten gedichtes in der 
Ordnung hätten entstehen mttszen, wie wir sie läsen, vielmehr 
werde der geniale dichter den einzelen groszen partien, die er 
hier und da gesungen, auch abgerundete gestalt zu geben ver- 
standen haben, hier diese, dort diese (?), nur gewisse grenz- 
punkte hätten ihm unverrückt festgestanden, die einzelen episoden 
momentanen ergüszen das dasein verdankt (?) , wobei es auf die 
Stimmung des Sängers wie die dankbarkeit der hörer angekom- 
men sei. So habe, fährt der gelehrte fort, sich das epos zusam- 
mengesetzt, und bei dieser art der entstehung seien gewisse Un- 
ebenheiten natürlich, das nicht künstlerische durchziehen der fäden 
verständlich, um so mehr als nie jemand die gedichte revidiert 
habe noch^ da es ja keine handschriften gegeben, habe revidieren 
können. Dazu lasze es sich denken, dasz der dichter bei ver- 
schiednen gelegenheiten die erzählung variiert habe, auszerdem 
seien eine menge von Sängern dagewesen, besonders beliebte 
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Partien in verschiedenen faszungen gesungen und es hätten auch 
lieder andrer sich in den kanon der homerischen drängen, ja 
sogar echthomerische verdrängen oder aber als recensionen dane- 
ben stehen bleiben können, festzuhalten aber sei durchaus die 
einheit des planes, wie er sich bei einem Individuum herausgebil- 
det, und gewisse Widersprüche bewiesen gegen die einheit des planes 
gar nichts^ aber am wenigsten die richtigkeit der liedertheorie, da 
die partien, auch wenn sie gröszere Widersprüche enthielten, für 
die stellen, wo sie ständen, gedichtet seien. Wir laszen uns auf 
die erörterung dieser bemerkungen nicht weiter ein, da eine 
solche uns von unserm eigentlichen thema zu weit in die be- 
sprechung der allgemeinen Vorfragen über die hom. dichtung hin- 
ein abführen würde, nur müszen wir den mangel an beweisen 
auch bei Kammer rügen sowie die art und weise , wie er sein 
urteil, ohne es wiszenschaftlich zu begründen, als das richtige 
und allein maszgebende hinstellt. Besonders die letzte bemerkung, 
mit der er, wie es scheint, der liedertheorie das haupt abhauen 
will, tritt, ohne dasz auch nur der versuch gemacht würde, sie 
zu beweisen, als axiom auf, die behauptung, die partien seien alle 
für die stelle, wo sie stehen, gedichtet. Dasz das wiszenschaftliche 
art zu verhandeln wäre, darüber dürfte wol ein zweifei erlaubt 
sein. Lachmann bat um gründe wider gründe, aber hier haben wir 
wehklagen, hier an'athema. Wir müszen es aussprechen, dasz Kam- 
mer uns in der auffaszung der Uias als einer Sammlung von 
einzelliedern in keiner beziehung irre gemacht hat. 

Kammer föhrt fort, schon die wähl der themata des zornes 
des Achilleus und der rückkehr des Odysseus erweise, dasz Home- 
ros in seinen dichtungen einen einheitlichen plan zu gründe ge- 
legt habe, denn sie bekunde die tiefer empfindende, aus der 
tragik des lebens schöpfende dichterseele. Aber das sind ja nur 
redensarten, behauptungen, die, wie keine gründe für sie vorge- 
bracht sind, so auf durchaus keiner festen basis ruhen. Und nicht 
minder musz, wer von Welcker hat lernen mögen, sich Kammers 
betrachtungsweise der poesie der nachhom. kykliker widersetzen. 
Als ob nie ein Welcker einen epischen kyklos geschrieben und 
darin die einzelen gedichte nach ihrem inhalte genau erörtert, 
ihre einheit genau nachgewiesen hätte, werden hier die alten, ge- 
ringschätzigen urteile über den kyklos wiederholt, die, aus dem 
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altertum stammend , gar nicht auf jenen kreis hochalter nachho- 
merischer dichter gehen, die, wenn ihnen auch nicht eine einheit- 
hche Ilias und Odyssee vorlag, doch die in der in diesen liedern 
dargestellten fabel ruhende einheit erfaszten und an die fabelein^ 
heit der einzelen lieder anknüpften, die übrigens zu ihrer zeit 
vielleicht schon in einzele gröszere complexe, liedergruppen ver- 
einigt waren. Hier wird das, was von dem epos eines Antimachos, 
eines ApoUonios, eines Nonnos, eines Quintos und mancher römi- 
scher dichter, wie des Ovidius in den metamorphosen, mit recht 
ausgesagt wird, auf jene alten epischen dichter, die nachfolger 
der homerischen, die zuerst künstlerische einheiten, kunstdich- 
tungen darstellten, übertragen, sie sollen eräügnis an eräugnis 
gereiht haben ohne rechten mittelpunkt. Ein solches urteil rich- 
tet sich von selbst, nicht minder, wenigstens vom allein richtigen 
Standpunkte der liedertheorie aus, flas andre, dasz der dichter der 
Ilias und Odyssee das seelische moment erfunden habe, um das 
sich die handlung im epos gruppiere. Weiter seine meinung 
von der entstehungsart der hom. dichtung auseinandersetzend, 
meint Kammer, es könne uns der genusz dieser poesie nicht 
verkümmert werden durch das bewustsein, dasz in ihr auch stücke 
andrer dichter gelesen würden, vielmehr sei der umstand ein für 
uns erfreulicher, da es ja unsern blick in die zeit des epischen 
gesanges erweitere, wenn wir neben Homeros noch Sänger lan- 
den. Im weitern erklärt Kammer dann die erhaltung der ge- 
dichle, die nicht unmittelbar niedergeschrieben seien, für wunder- 
bar und nur erklärlich durch die allerdings wol natürliche an- 
nähme, dasz den wandernden Homeros, wofür wir sagen 'die 
wandernden sängeP, leute umgaben, die von ihm lernten, diese 
hätten gröszere und kleinere stücke ins gedächtnis aufgenommen 
und weiter fortgetragen, und schon die hom. dichtung selber 
lehre uns sänger kennen, welche fremde lieder vortrugen, später, 
als dann die schöpferische kraft abgenommen, habe die professio- 
nell ausgebildete zucht der rhapsoden die fortpflanzung dieser 
flüszigen poesie auf die nachweit übernommen, da hätten viele 
nur einzele stücke gewust, andre den ganzen Homeros, da das 
einüben sehr früh begonnen habe, und oft die kunst von vater 
auf söhn übergegangen sei, doch sei auch noch während der zeit 
des rhapsodischen Vortrages der Zusammenhang mehr und mehr 
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gelockert und aus dieser tradition stammten zahlreiche interpola- 
tionen, endlich sei dann der interpolierte text in die scbrift über- 
gegangen, aber auch das habe ihn keineswegs vor interpolatio- 
uen gesichert. 

Mit dieser ansieht über die entstehung der hom. gedichte, 
aus der ja manches auch für unsern Standpunkt anzuerkennen, 
vieles freilich durchaus zu verwerfen ist, will Rammer noch auf 
Grotes Standpunkt stehen. Wie weit das richtig ist, unterlaszen 
wir hier weiter zu entwickeln. Im folgenden sucht der verfaszer 
dann eine neue hypothese auszuführen, welche Grotes meinung, in 
der Ilias seien zwei grössere gedichte, Achilleis und Ilias, verbun« 
den, vernichten soll, indem der gelehrte meint, nach entfernung 
eines einzelliedes erweise sich der übrige bestand des von Grote 
ausgesonderten gedichtes als zur Achilleis gehörig. 

Nach Grote gehören B— H nicht zur Achilleis, weil Zeus 
versprechen, den Achilleus dadurch zu ehren, dasz seine abwesen- 
heit vom kämpfe den Achaiern fühlbar werde , vollständig ver- 
geszen sei, ja des Achilleus zorn ganz zurücktrete. Wie wir über 
diese gründe Grotes denken, haben wir bereits oben und schon 
früher anderwärts besprochen und gezeigt, wie sehr er und 
seine jünger im irrtume sind. Grote siebt J3 — H als ein glän- 
zendes bild des trojanischen krieges überhaupt an, dagegen wen- 
det Kammer mit vollem rechte ein: ,woIlte der dichter ein glän- 
zendes gemälde des trojanischen krieges überhaupt geben, so 
durfte unter keinen umständen der gröste der griechischen beiden 
Achilleus fehlen , dasz dieser aber sich nicht am kämpfe beteihgt, 
ohne dasz er etwa deshalb, weil er einen kriegszug gegen eine be- 
nachbarte Stadt unternimmt, von der schlacht sich fern hält, das 
nötigt diese bücher anders aufzufaszen. Bei einer nach Grote 
allgemeinern bedeutung von B — H ist es z. b. ganz unerklärlich, 
dasz Hektor der Griechen einen zum Zweikampfe herausfordert und 
dasz unter den beiden, die sich dem Hektor zum einzelkampfe 
stellen wollen, nicht voran Achilleus sich befindet, wo ist er? 
Weshalb ist er nicht auch hier Vorkämpfer? Er zürnt! Und wes- 
halb?' Antwort: weil Agamemnon ihn beleidigt, weil Zeus der 
Thetis dafür räche versprochen oder wenigstens weil Zeus ihm dafür 
genugtuung beschloszen hat. Diese antwort tut gleich dar, dasz 
die in B — H enthaltenen Ueder in der gleichen sage vom zorn 
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4es Achilleus ihren gnind haben, dasz ihr Inhalt nur möglich 
ist während der abwesenheit des Achilleus. Natürlich erklären 
wir es für einen veralteten irrtum, wenn von einem tenor der 
bücher der Ilias geredet oder behauptet wird, die bücher B -^H 
seien nur für die stelle, wo sie stehen, gedichtet. Das reelle und 
wahre; was Kammer dargelegt, erkennen wir mit freuden und 
dank an, gegen die verrottete ansieht von der einen Ilias des einen 
Homeros verwahren wir uns aufs schärfste. 

Kammer f^rt dann fort über die event. noiwendigkeit der 
bücher B-r-H an ihrer stelle zu reden. Bei dieser gelegenheit 
gibt er an, dasz Nitzsch Grote das Zugeständnis gemacht habe, 
Zeus zaudere hier noch mit der erfüllung seines Versprechens 
und stimme somit nicht ganz mit dem Zeus von ^, doch aber 
(sagenp. p. 201) das bedenken wegzuerklären suche, indem er 
darauf gewicht leg^, dasz Zeus nur einen einzigen tag zaudere, nur 
einen einzigen tag mit seinem verbot an die gOtter, sich des kam- 
pfes zu enthalten, verziehe. Wie berechtigt Friedlünders bemerkung 
.(hom. krit. p. 67 anm.) gegen Nitzsch ist, haben wir anderwärts 
(Benicken: das fünfte lied p. 45) dargetan, es kommt nicht auf 
die dauer der eräugnisse nach stunden an, sondern auf den räum, 
den sie im Verhältnisse zum ganzen füllen. . Auch Kammer weist 
hier auf Friedländer zurück, bemerkt aber dazu noch, dasz 
Mtzsch nicht' einmal ganz richtig rechne, vveist auch den andern 
gri^nd, den Nitzsch (sagenpoesie 205) für dieses zaudern des Zeus 
mit seinem verböte während de^ ersten tages anführt, dasz diese 
frist und mäszigung durch die dem Zeus von nationalglauben 
selbst gebotene rücksicht auf Here wahrscheinlich genug wäre, 
mit recht als nicht stichhaltig zurück, und wendet sich endlich gegen 
den versuch, die zusammengehürigkeit von B — ff mit dem üb* 
rigen zu einem unteilbaren ganzen durch hinweis auf den natio* 
nalen geist des dichters zu erweisen. Der meinung, jeder grie- 
chische hauptheld habe sollen Spielraum für eine aristeia gewinnen 
und eben dadurch habe das gedieht zu einem nationalen werden 
sollen, darin fast jede griechische landschaft einen ihren beroen 
gefeiert habe finden sollen, und zur feier der andern beiden au- 
szer Achilleus sei die zeit von dessen zorn die geeignetste gewesen, 
tritt Kammer trefflich mit der bemerkung entgegen : *^ diese absieht 
ist aber erstens ganz ungenügend zum ausdrucke gekommen^ so- 
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dann finden wir in dem gedichte keine spur von einen solchen 
landschaftlichen Patriotismus.' Auch wir müszen durchaus den 
dichtem der hom. lieder jeden landschaftlichen Patriotismus ab- 
sprechen, sie sangen die sage von den alten kriegen und siegen 
der griechischen vorzeit, davongetragen von helden, welche 
dem ganzen volke gemein waren und erst spflter, ohne zweifei 
erst lange nach entstehung der Ueder, die wir in die zeit nicht 
lange nach der aiolischen colonisation setzen, stamm- und Stadt- 
heroen der einzelen stamme und stddte deshalb geworden sind 
weil sie in den hom. liedern gefeiert waren und man nun 
auf sie die Städtegründungen zurückführte. Nitzsch meint, 
es sei des von ihm vorausgesetzten einen dichters absieht ge- 
wesen, dasz sich seine dichtung zum heldenbAch der griech. 
Stämme gestalte, und daher führe die Ilias in ihrer bewusten anläge 
für das nationalinteresse eine gallerie einzeler helden aus fast 
allen stammen auf, es sei eine besondere würkung des ge- 
nius darin zu sehen, dasz der dichter gerade den teil aus der 
sage ausgewählt^ der in seiner grOszern hälfte, weil der erste 
held Achilleus vermist werde, den andern so viel räum gegeben, 
wie kein zweiter. Wir sind nicht im stände, dem gelehrten auf 
das vage gebiet der .Vermutungen zu folgen, auch als ein unauf- 
lösliches ganze betrachtet gibt unsere Ilias keinen anbsz, daran zu 
denken, dasz es des dichters absieht gewesen sei, ein heldenbucfa 
für alle griechischen stamme zu veifaszen. Eine Sammlung von 
heldenliedern , xXia aviQ&v^ bietet uns die Ilias allerdings und 
jedes einzele soll und will die grosztaten der vorzeit, die herr- 
lichen helden der vergangenen Jahrhunderte mit ihren taten und 
leiden darstellen, aber dasz sie gedichtet seien in der absieht zu 
einem ganzen zusammengereiht zu werden oder dasz ein ganzes, 
einheitliches buch gedichtet sei, dessen dichter die tendenz ge- 
habt hätte, den Griechen in ihren einzelen stammen ein helden- 
buch zu geben, darin sich jeder stamm widerftinde, das ist eine 
meinung, die ohne jede stütze, ohne jeden grund ist. Die hin- 
weisungen Nitzschs auf das nationale interesse und den nationalen 
geist des dichters können uns nicht anfechten, nachdem schon 
lange G. Curtius die nichtigkeit dieser betonung des nationalen 
bei Nitzsch, ohne dasz gesagt ist, was der gelehrte damit meine, 
nachgewiesen hat (Curtius: andeutungen z. g. st. d. h. fr. p. lOff.). 
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Wir stiiiiinen daher ganzNgern in Kamroers schluszsatz ein: 'aus 
nationalen rücksichten allein würde man die lange partie B -- H 
nicht als integrierenden teil des ganzen rechtfertigen können.' 
Freilich das können wir Kammer nicht zugeben, dasz andere 
gründe für die unlösliche Zusammengehörigkeit von B — H mit 
dem übrigen sprächen. Nutzhorn meint die bedeutung der bü- 
cher B — H liege darin, dasz die Griechen durch den verlauf 
der in den büchern geschilderten eräugnisse in ihrem Selbstver- 
trauen stolzer und sicherer würden , damit sie um so gewisser 
das Unheil treffe und sie bis aufs äuszerste verfolge« Kammer 
erklärt mit recht dagegen, dasz das Selbstvertrauen in dem masze, 
wie Nutzhorn es wolle, gar nicht vorhanden sei, und ihm der 
von Nutzhorn verteidigte mauerbau durchaus widerspreche. Düntzer 
erklärt Nutzhorns bemerkung etwas schärfer, aber mit gleichem 
rechte für leere rednerei. 

Nach allem diesem kommt dann Kammer zu dem endre- 
sultat, Grotes gründe für die Selbständigkeit von B — H seien 
durch die einwände gegen ihn nicht erschüttert. Wir geben das 
vollkommen zu, dasz weder Nitzsch noch Nutzhorn durch ihre 
gegenbemerkungen die Zusammengehörigkeit von B — H mit dem 
übrigen zu einem ganzen dargetan haben. Auch wir glauben 
nicht, dasz B — H als ganzes einem dichter mit dem übrigen 
gehören , vielmehr zerfällt die übrige Ilias , wie diese bücher in 
einzellieder, die ihre einheit in der fabel von Achilleus zorne 
haben (Curtius: and. z. g. st. d. h. fr. pag. 27). Grote meint, 
B— H sonderten sich von den übrigen büchern ab, da sie den 
Achilleus ganz zurücktreten lieszen, von dem erst die bücher von 
& ab handelten, die eräugnisse gestalteten sich für die Griechen 
so günstig, dasz es befremden müsze, am ende von H einen 
mauerbau zu finden, den die Griechen, in furcht gesetzt, zu 
ihrem schütze aufführten. Grote sieht also, um mit Kammer zu 
reden , den mauerbau am ende von H als nicht durch den gang 
der vorangehenden eräugnisse gerechtfertigt an. Müller (griech. 
literatgesch. I, 88) verleidigt den. mauerbau in H folgender- 
maszen: '^ ferner erbauen die Griechen erst jetzt, nachdem sie 
durch erfahrung im ersten gefechte belehrt sind, dasz die Troia- 
ner ihnen in offner feldschlacht zu widerstehen vermöchten, de^ 
wall um die schiffe.* Grote erklärt diese Verteidigung für unbe* 
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gründet, weil ja die Troer bereitwillig aus ihren mauern kämen 
und tapfer kämpften, auch von keinem der griechischen führen 
für feinde, die ihnen nicht gewachsen wären, gehalten würden 
und weil aus Agamemnons Worten in der inin(6X7i<jig deutlich 
hervorgehe, dasz er sich den sieg nicht so leicht vorstelle. So 
meint also Grote, die Achaier hätten die Troer auch vor dem 
tage , dessen eräugnisse nach seiner meinung in B— H erzählt 
sind, für ebenbürtige feinde gehalten. Dafür spricht, dasz Aga- 
memnon in B sagt, Troer und bundesgenoszen hielten ihn von 
der Zerstörung der Stadt ab. Kammer wendet ein, die Troer 
zögen auf götterrat aus. Aber die stelle, wenn sie auch von 
Kammer für echt gehalten wird und also vielleicht Grote schla- 
gen kann, ist von uns dargetan als schlechte und späte einlei- 
tung des späten und schlechten Troerkatalogs. Sie ist also durch- 
aus nicht für die kritik zu gebrauchen. Doch meinen auch wir, 
dasz die Troer durch göttliche Vermittlung von dem Zwiespalt im 
lager der Achaier in kenntnis gesetzt und in folge dessen ausge- 
zogen sind, dies nur in unsern liedern keine stelle gefunden 
hat. Nehmen wir letzteres an, so ist allerdings Grotes einwand 
gegen Müller, den er aus ihrem vermeintlich bereitwilligen erschei- 
nen auszerhalb der mauer hernimmt, zurückgeschlagen. Dem an- 
dern gründe für die von den Achaiem geglaubte ebenbürtigkeit 
der Troer, Agamemnons worte in der imnciXTjaig Ueszen den sieg 
als doch nicht so leicht erscheinen, bricht Kammer die spitze ab; 
wenn er sagt: 'wenn die führer der Griechen sich gegenseitig zum 
kämpf anfeuern und den ernst der Situation erfaszen, so geschieht 
es nur, weil sie wiszen, dasz Achilleus nicht mit ihnen kämpft, 
dasz sie das nicht aussprechen, halte ich von ihrem Standpunkte 
aus für begreiflich; aber das bewustsein, Achilleus, der schrecken 
der Troer, grollt bei den schiffen, erfüllt mit einer gewissen beeng- 
ung die in den kämpf ziehenden, und dieses gefühl zieht sich 
durch die bücher hindurch.' Wir geben Kammer vollständig 
recht. In der ganzen Ilias, vielleicht mit ausnähme von B we- 
gen der oben angeführten stelle, wenn nicht etwa da die Ver- 
suchung von einflusz auf Agamemnons ausspruch ist, gilt die 
Vorstellung, dasz die Troer, während Achilleus tätig war, sich 
nicht in der freien ebene halten konnten. Von den stellen, die 
Kammer zum beweise für diese Vorstellung anführt, E 785 — 792, 
B 379 f., J 509 ff*, Z99 ff. und H 226 ff., ist die erste ungU- 
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tig, da sie einör groszen interpolation des fünften liedes ange- 
hört (Benicken : das fünfte lied p. 26 ff.) und ihre unentbehrlich- 
keit von Kaniaier durch die hinweisuug auf die notwendigkeit einer 
tätigkeit der Here nicht erwiesen ist, da Here in dem Uede über- 
haupt nichts in der troischen ebne zu tun hat. Auch wider die 
echtheit der zweiten haben wir einen allerdings nur leisen zweifei 
vorgebracht, jedesfalls dient sie aber nicht zum beweise des Vor- 
handenseins jener Vorstellung in Jff, die wir freilich als eine in 
allen teilen der sage, vielleicht — aber nicht um dieser stelle 
willen — mit ausnähme der in B befolgten fabel, verbreitete an- 
sehen. Denn die verse B 379 f. stehen in keiner beziehung zu dem 
Achilleus , da 377 f. unecht sind (Benicken : das zweite lied p. 2, 
p. 31 und Benicken: acta in Sachen H. Kochly und H. Düntzer 
ctr. K. LachmauR betr. II. B 1 — 484 p. 22 und 25). Gewis 
wird auch in den liedern, welche in B — H zusammengestellt 
sind (wir gebrauchen Kammers worte auf unserere ansieht von 
der entstehung der Uias übertragen) Achilleus, öbschon er nicht 
auftritt, als der grüste held dargestellt, er ist keineswegs wie 
vergeszen, sondern es erweist sich die Stimmung der Griechen 
während der eräugnisse dieser lieder durchaus von seiner abwesen- 
heit abhängig, nicht merken sie, durch erfahrungen während jener 
abwesenheit des Achilleus belehrt, erst nach diesen erfahrungen, dasz 
sie ohne Achilleus den Troern nicht vollkommen gewachsen sind, 
sondern von anfang an gibt ihnen die abwesenheit ihres Vorkäm- 
pfers eine gewisse Unsicherheit in betreff des gelingens und aus 
dies^ Unsicherheit y aus diesem peinlichen gefühl heraus, das 
sie auch, während sie mit Diomedes tapfer kämpfen, nicht ver- 
läszt, würde ein mauerbau während des zornes des Achilleus zu 
motivieren sein,' wenn ein solcher als sagenhaft durch ein altes 
lied beglaubigt wäre. Kammer, obwohl er nicht verkennt, dasz 
der erhahne mauerbau nicht echt homerische poesie sein kann, 
möchte vermuten, es habe an der stelle, wo jetzt der unechte, 
mauerbau stehe, ursprünglich eine erzählung vom mauerbau ge- 
standen (wir würden von unserm Standpunkt aus sagen: ^die fabel 
habe würklich von einem mauerbau während des zornes des 
Achilleus erzählt, aber das darauf bezügliche lied sei verloren'), 
doch, was er dafür anführt , auf eine unter solchen umständen 
erbaute mauer bezogen sich @ 177 f. und I 348 ff., finden wir 
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durchaus nicht überzeugend. Q 177 f. gehören dem grossen 
zwischen dem sechsten und siebenten liede eingefügten fttUstücke 
an und I ist ein späteres auf das zusammenreihen in stätiger 
folge ausgehendes lied^ wo sich die erwähnung der mauer aus 
ihrem spätem vorkommen erklärt. Beide stellen können also 
nichts beweisen. 

Weiter leugnet Kammer, dasz die Achaier während der 
bücher B — H so ganz überaus im vorteile seieq. Wir geben 
dies dem gelehrten gerne zu, ohne uns mit den gewählten be- 
weismitteln einverstanden zu erklären. £ 711 f. gehören eiüer 
groszen, schon oben als solche erwähnten Interpolation an, H 
17 f. haben eine andre beziehung, deren erörterung uns hier zu 
weit führen würde, sie wird in einer besondern abhandlung über 
das sechste bis neunte lied folgen. Mit Kammer befindet sich 
auch Nitzsch in Übereinstimmung, wenn er (sagenpoesie 216) 
sagt: ^es findet sich, dasz doch mit nichten im ganzen die Grie- 
chen am ende 'des tages im entschiedenen vorteile sind, es hat 
dieser tag viel Wechsel und hin- und herschwankende erfolge 
gehabt'. Gewis ist, dasz (wir gebrauchen wieder, weil *wir das 
gute gerne aufnehmen, wo und wie wir es finden, Kammers 
Worte), was in diesen liedern glänzendes geschieht, mittelbar durch 
die den Achaiern freundlichen gottheiten geschehen ist, dasz sich 
ziemlich deutUcb absehen läszt, dasz, wenn diese zurücktreten^ 
die Achaier in not geraten werden. 

Nun stellt endlich Kammer das ergebnis auf, der grund^ 
die bücher B — H lieszen keinen räum, an Achilleus zu denken, 
sei nicht anzuerkennen und daher nicht um seinetwillen B — H 
aus der Ilias zu entfernen, da vielmehr der held auch hier, ob- 
wol er nicht handelnd auftrete, den hintergrund bilde und grol- 
lend bei den schiffen von einflusz auf den gang der handlung 
bleibe. Das reelle und sichere, was aus diesem ergebnis für 
die wiszenschaft resultiert, ist die einfache Wahrheit, dasz auch 
die in B — H gesammelten lieder ins zehnte kriegsjahr gehören, 
einen zürnenden und im zorn bei den schiffen fern vom kämpfe 
weilenden Achilleus voraussetzen, sich nicht auf die allgemeine 
fabel vom troischen kriege, sondern auf die besondere vom zorne 
des Achilleus gründen. 

Aber Grote greift die bücher B-^H noch von andrer seite 
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aü. Nach ihm kann der Zeus ^ der in A der Thetis verspricht, 
den söhn zu ehren , nicht der sein , der im götterrate A 14 fl*. 
die gOtter aufruft zu beraten , ob wieder krieg und kämpf zu 
erregen oder frieden und eintracht zu stiften sei durch» rückgabe 
der Helena. Kammer erklärt, diese eine stelle, J 14 — 19, sei 
allein im stände, Grotes ansieht, B — K müsten aus der ^A^ik^ 
Xfi^g ausgeschieden werden, zu stützen, glaubt ihr aber durch 
eine selbständige hypothese beizukommen und durch diese die 
Zugehörigkeit des grOsten teiles von B— H zn der AxiXXfjl^ zu 
rechtfertigen* 

Er beginnt mit der darlegung des inbaltes von B-^H. 
Diese unterlaszen wir, da wir für kenner der Ilias und solche, 
die sie zum nachschlagen stäts bei der band haben, schreiben, 
bemerken aber, dasz Kammer in die erzählung manches hinein- 
trägt, das in der Ilias nicht steht. 

Nach seiner das ganze der bücher B — H im allgemei- 
nen ganz vortrefflich wiedergebenden erzählung verwahrt sich 
Kammer ausdrücklich dagegen, einer von denen (Lachmann, er- 
kenne dichl) zu sein, die mit der ubr in der band den dichter 
zur rede .stellten , ob die angeführte handlung würklich in den 
rahmen einer bestimmten zeit gelegt werden könne und erklärt, 
freilich ohne auch nur den schein eines beweises zu bringen, die 
poetische zeit sei eine andre als die würkliche. Ob wol auch die 
poetische Vernunft eine andre ist als die würkliche? Nach einer 
bemerkung gegen Lachmann, die wir hier übergehen unter ver- 
iveisung auf unsere frühere schrift, de Uiadis carmine X, fährt 
er fort: 'anders wird es, wenn ungehörigkeiten in der compo- 
fiition die fülle der taten als eine verworrene darstellen'. Ob das 
wol lücht auch in dem complexe A 1 — JS2iO der fall ist (cfr. 
Benicken: de Iliadis carm. X)? Innerhalb des complexes der 
bücher B — H findet Kammer nun eine reihe von ungehörigkei- 
ten, besonders wenn er die tatsachen betrachtet als, wie wir dies 
doch nach dem uns vorliegenden zusammenhange der Ilias ofifen- 
bar mttseen, im zehnten jähre des krieges geschehend. 

Da tadelt er es zuerst, dasz wir, wo wir nach dem gange 
der bandlüng, namentlich nach des Zeus versprechen und plane 
eine ordentliche schlacht erwarteten, die zeige, wie die Achaier 
ohne Achilleus widerstand zu leisten vermöchten, da den zwei- 

B« nicken, Ober dat S. u. 4. lied der Uias. 9 
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kämpf zwkcben Menefoos und Paris hörten ^ der zu Achilleus in 
.keiner beziehung stehe. Dasz auch unter dem Zweikampfe Zeus 
sein versprechen, seine absieht nicht vergeszen hat, so sdir es 
auch so 'Scheinen kann, haben wir oben gesehen. So mttszen 
wir also die behauptung, der Zweikampf stehe in keiner bezie- 
hung zu Achilleus, ate unberechtigt zurückweisen. Das »ll^-^ 
dings raflszen wir Kammer zugeben, dasz, wäre die Uias, wie 
sie vorliegt, composition eines dichters^ es durchaus jeder poe^ 
tischen Ökonomie widerstreben würde, dasz hier^ wo man ganz 
etwas andres erwartet, ein Zweikampf zwischen Menelaos und 
Pdris erzählt wird. Als einzellied ist die JIÄ^tdoi; icat MMvtXuov 
fÄOvoftaxiot auch unter der Voraussetzung des zornes des Achilleus 
nicht nur nicht störend, sondern vollkommen verständlich, sie 
ist gleichsam ein verspiel zu den eräugnissen , die sich in der 
weitem entwickelung der vom dichter dieses liedes befolgten fa- 
bei anscbloszen, die wir aber, da der dichter sein Med nicht 
über Agamemnons an die Troer gerichtete forderung führt, nieht 
kennen. 

Weiter macht Kammer im anschlusz an Lachmann auf die 
ungehörigkeit aufmerksam, dasz im zehnten kriegsjahre Priamos 
noch nicht die hervorragenden beiden der Aehaier kenne , son- 
dern sie sich erst von Helena nennen lasze und fügt hinzu, dasz 
es mindestens ebenso auffallend sei, dasz Helena im zehnten 
jähre des krieges noch nicht wisze, ob ihre brüder mit in 4en 
krieg gezogen seien — nach Stasinos ist Kastor von Idas getötet 
und hat nun mit Polydeukes tag um tag Unsterblichkeit — oder 
ob sie sich in den schiffen vom kriege fern hielten. Wir erken- 
nen diese beiden bedenken Kammers an, für uns beweisen sie 
aber nur unechtheit der teichoko^e, nicht die notwendigkeit 
der Versetzung der fabel eines teiles der Uias in eine frühere zeit. 
Auch Oüntzer Ob^geht in seiner polemik gegen Kamnier dieses 
bedenken, weil er eben auch die teichoskopie aussondert. 

Weiter findet Kammer die von Agamemnon zu seinem ver- 
wundeten bruder gesagten werte 2/ 158 ff. auffallend mit rück- 
sicht auf den umstand , dasz das Achaierheer schon das. zehnte 
jähr vor Troia lagere und dasz des Kalchas auf dies 'jabr bezüg- 
liche weiszagungen bekannt seien (?) und will aus den werten auf 
eine Verweisung des Zweikampfes wie der o^kIwv ff^y^vakg in 
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eioe frühere epodhe des krieges schlieszen. Was Dftntzer p. 273 dage- 
gen bemerkt, ist otfenbar ohne gewicht, denn auf den ti*eübruch 
bezieht ja Kammer die verse auch, nur setzt er oqxiu^ fdovo- 
fi^la, OQxltav aiyx^fcig' in eine frühere epoche des krieges. 
fiasK die verse y auf die sich Kammer hier bezieht , nicht einge^ 
schoben sind, haben wir oben gezeigt. Aber Kammer scheint 
hier nioht den ganzen Zusammenhang der rede beachtet zu ha- 
ben. Warum sollte nach einem Vertragsbruch im zehnten jähre 
AganMmBoo nicht sagen können: ^ nicht unnütz ist das eidopf^ 
geschlachtet und das lämraerf>lut gefloszen, denn wenn auch der 
Olympier «s nicht gleich vollendet hat, wird er es doch später 
vollenden^ und dann büszen sie es gewaltig mit ihren eignen 
hättptern und ihren kindern , Zeus aber etc. / d. h. warum sollte 
er nioht die hoffnung hier aussprechen können, dasz Zeus für 
den frevd dereinst, weni^ auch nicht jetzt, räche nehmen werde, 
4b «r doch Im folgenden die befürchtung ausspricht, Menelaos 
werde sterben und dann gleich die Argeier der heimfahrt geden- 
4«D und sieb weigern, weiter zu streiten? Denn dasz 171 ff. 
keine zweite recen^on, sondern unmittelbare fortsetzung von 155 
— 170 .sind , haben wir oben dargetan. 

Weiter indet Kanuuer es auffallend, dasz, während man 
<init der Heilung des Menelaos beschäftigt ist, die Troer heran- 
aieben , ohne dasz sie vom treubruch des Pandaros erfahren ha- 
ben sollen, und dasz sie nach Verletzung des Vertrages durch 
einen 4er ihren Bun gleich alle die schuld des bundesbruches auf 
sich »Hirnen, vielmehr hätten die Aohaier, von zorn über diesen 
scbiDählieben verrat erteilt, sich auf die Troer werfen müszen, 
aber es sei von feiner innerlichen erregtheit in den kampfesscenen 
tuine «pur, 4ie >erbiit'terung mache sich bei den Achaiern mit kei- 
nen iwoxte hift, es lasze von ^ 223 an nichts der Vermutung räum, als 
sei ein bundesbruoh vorangegangen. Schwierigkeit findet Kammer 
•auch daritt, daaz nach dem bundesbruche und dem anrücken 
(der »Troer Agamemnon noch zeit fiade umherKugehen und die 
filhrer zu enmahnen. Aber hier bat Kammer so manches ver- 
kannt 'tttd Übersehen. Zunächst hat Pandaros seinen treubrucb 
uror aller an^en vollbracht und wenn auch nur die nächsten die 
.abeenchiQg des pfeiles gesehen haben, die künde musz sich eben- 
so aohneU, 'Wie der pfeil flog^ dur(ih idas beer der Troer ver- 

9* 
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breitet haben, da sich ja in jenen alten zelten künden von 
besondern eräugnissen wol kaum langsamer verbreitet haben wer- 
den, als das heute geschieht. Nachdem aber einmal Pandaros 
den buud gebrochen — und nach d^n werten der Athene wer- 
den ihm alle Troer zugejauchzt haben — , blieb nichts übrig, 
als dasz die Troer nun das geschehene ttber sich nahmen und 
ihren ftthrern folgend sich zum kämpfe aufmachten. Was man 
nach Kammer alles eher erwarten würde , darauf kommt es gar 
nicht an, der hom. Sänger hat zu gestalten, was ihm die sage 
bot, braucht sich nicht nach subjektiven erwartungen spflter ge- 
lehrter zu richten. Dasz von innerer erregtheit bei den einzelen 
kampfesscenen sich keine spur findet, dasz sich im folgenden die 
erbitterung der Achaier über den bundesbruch nicht kund gibt, 
ist ein beweis für unsere ansieht von der entstehung der Ilias 
durch Sammlung einzeler lieder. Der dichter der b^xkav avyxy- 
üi'Q hat sein lied aber nicht über das ende der ronde Agamem- 
nons hinausgeführt, die entwickelung der kämpfe, welche sich 
an den treubruch gefügt haben, kennen wir gar nicht, die fol- 
genden kämpfe wiszen vom treubruch nichts , gehören also in 
andre lieder. Kammers schlusz aus der nichterwähnung des bun- 
desbruches im folgenden und aus der seiner erwartung nicht 
entsprechenden entwickelung ist also falsch. Düntzer behauptet 
aus seiner ansieht heraus, 220 — 222 seien flickverse für eine 
lücke, der dichter habe es übergangen zu sagen, wie nach der 
sonderbaren auflösung des kampfes die Achaier vom boden auf- 
gesprungen seien , sich wieder gerüstet hätten und ebenso ' die 
Troer, auf erneuerung des kampfes gefaszt; dies alles sei ge- 
schehen während der götterversammlung, denn Pandaros und die 
seinen stünden vollständig gerüstet, gleicherweise Machaon. Der 
letzte umstand ist richtig. Auf beiden seiten ist man gerüstet, 
aber diese rüstung ist nicht während der götterversammlung ge- 
schehen, sondern vor ihr, ist aber nicht erwähnt, weil es in der 
fabel vor der götterversammlung, mit der dieser Sänger seih lied 
anhebt, geschehen ist. Beide parteien sind zum kämpfe gerüstet, 
stehen unter den waffen. F 111 — 115 sind die schare von 
den wagen gesprungen , haben die waffen zur erde gelegt und 
sich selbst daneben gelagert Dasz sie nun in J wieder gerüstet 
stehen, ohne dasz seit iTlIS irgend eine andeutung von wieder- 
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aufstehen, wiederergreifeo der waffen gemacht ist, beweist , dasz 
mit J 1 ein neues lied beginnt, das in unserer Sammlung vor- 
angehende mit r 461 schlieszt. Denn so wichtige momente , wie 
das wiederaufstehen der scharen von der erde, das wiederergrei- 
fen der Waffen und das sich wiederaufstellen in reihen ^ durfte 
ein einheitlicher dichter nicht übergehen, ihre nichtandeutung zwi- 
schen zweien liedern kann nicht auffallen, da, was zwischen 
denselben in der fabel liegt, unbekannt ist. Düntzer leitet J 
221 aus A 412 ab, wo der vers viel beszer stehen soll, weil 
die Troer dort schon wieder unter waff'en seien. Dagegen haben 
wir schon oben gesprochen und dort auch J 222 für diesen Zu- 
sammenhang zu rechtfertigen gesucht. Doch möchten wir jetzt 
lieber den vers 222 als ein unechtes einschiebsei entfernen, 
da er ja die neurüstung der Achaier erst in die zeit während des 
anrückens der Troer setzt , während wir, da auch Machaon ge- 
rüstet gefunden wird, sie vor den beginn des liedes setzen musten. 
Wenn Kammer im folgenden fragt: ^wenn die beere schon 
anfang F aufeinander losgerückt sind , wozu wird noch einmal 
in J die aufstellung wiederholt, wo alles zu einem erbitterten 
angriff hindrängt?', so widerlegt ihn Düntzer ganz vortrefflich 
von seinem Standpunkt, indem er darauf hinweist, dasz Kammer, 
der T und J in einem tenor ansieht, sich nicht erinnert hat^ 
dasz beide beere vor beginn des Zweikampfes die rosse ausge- 
spannt, die Waffen abgelegt, sich auf den boden gesetzt haben 
und dasz deshalb jetzt eine neue rüstung erfolgen muste. Düntzer 
erweist so die notwendigkeit einer neuen rüstung, wenn man 
jT und J zu einem liede verbindet, und meint wol auch hier, 
dasz die rüstung während der götterversammlung geschehen« 
Wir setzen die rüstung der Achaier und Troer, welcher art auch 
sie war, vor den beginn unseres liedes und sehen beide Völker 
als während des ganzen umfanges des liedes gerüstet an, auch 
für uns erwähnt das vierte lied in seinen echten teilen keiner 
rüstung, die wir übrigens nicht eine neurüstung nennen dürfen, 
denn, wir haben eben den vers, der da sagt: *die Achaier aber 
kleideten sich wieder in die waffen' als unechten zusatz entfernt. 
J 223 schlieszt sich unmittelbar an 221 an. Das anrücken der 
Troer» die wir uns vielleicht mit der fabel, der dieser dichter 
folgte, in der Stadt auf dei) mauern stehend und von den mauern 
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dem fUr dieses lied ja doch auch vorauszusehenden Zweikämpfe 
zusehend denken dürfen , brauchen wir uns keineswegs so eilig 
vorzustellen, dasz wir daran zweifeln müsten, ctasz Agamemnon 
zeit zu seiner runde gehabt habe. 

Endlich kommt nun Kammer auch mit seiner ansieht tiber 
den mittlem teil des vierten buches der Dias heraus. Er meint 
J 222 schliesze sich dem sinne nach beszer an B 474 ff. , die 
auch von einer heeresaufstellung im allgemeinen handeln, und 
die Hirbung der reden bei der ronde wie die haltung des Agamem- 
non will ihm verständlicher und in innigerm zusammenhange mit B 
als mit r I — J 222 vorkommen. Er hebt es hier wieder hervor, 
dasz des A'chilleus nichtmitziehen in den kämpf dem Agamemnon 
das gefühl der Unsicherheit gebe, die sich kundtue in der un- 
wirschen und unbesonnenen art, mit der er bisweilen die führer 
anfahre, auch zeigten die worte an Aias, Nestor, Diomedes und 
die worte des Odysseus den Agamemnon als vor einer schlecht, 
darin Achilleus nicht mitkämpfe. Allein wenn wir das auch für 
die epipolesis zugeben, wenn wir auch eine gewisse Unsicherheit, 
ein bedenkliches geftlhl über den ausgang dem Agamemnon und 
den führern etwa des vierten und fünften liedes, vielleicht auch 
des dritten, in welchem er den krieg durch Zweikampf beendigen 
will, was man sich vielleicht aus dem zweifei an dem endlieben 
erfolge ohne Achilleus erklären kann, nicht absprechen wollen, 
grade im zweiten liede zeigt sich von einer derartigen bedenk- 
lichkeit nichts, will man nicht, was Versuchung ist, als ernst 
aufnehmen. Die verse 379 f. beziehen sich nicht auf Achilleus, 
denn 377 f. sind unecht, sondern auf das murrende und unwillige, 
-zur rückkehr bereite volk. Weiter meint Kammer, Agamemnon 
erscheine hier in den reden an die führer nicht als in einer so 
auszerordentlichen Situation, wie nach einem eben vorgefallefien 
bnndesbruche und der Verwundung seines bruders, Agamemnon 
würde dann etwas festeres, sjcheres, gehobneres haben müszen, 
im vertrauen darauf, dasz die gOtter den Verräter mit ihrer räche 
treffen werden. Aber, so erwiedert Düntzer mit vollem rechte, 
epischer weise gemäsz ermutigt Agamemnon seine beiden nicht 
durch den hinweis auf den beistand der götter , was nur in Jlie 
Zeiten besondrer not passen würde, sondern indem er vertrauen 
auf ihren mut ausspricht oder diesen durch einen zweifei daran 
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und das angemeszene der worte Agamemnons an die beiden nach 
dem eben vorbergegangenen bundesbruche vollständig erwiesen. 
Weiter wundert sieb Kammer darüber, dasz wäbrend der kämpfe 
Agamemnon nicbt von der beziebung auf den bundesbrucb gebrauch 
macht zur anfeuerung der seineu, vielmehr dieser gedauke auch nicht 
im entferntesten anklingt , sondern E 529 ff. etwas ganz andres 
steht. Für uns liegt darin ein neuer beweis, dasz die folgenden 
stücke der Ilias von ^ 422 an nicht zu demselben gedieht, nicbt 
demselben dichter, wie die frühern stücke gehören. Damit aber 
erklärt sich auch die fehlende beziebung auf den bundesbrucb 
vollständig. Wenn Düntzer behauptet, nur eingeschobne stellen 
kennten den treubruch, nämlich 235 ff., 269 ff., so haben wir 
bereits oben dargetan, dasz diese beiden stellen durchaus nichts 
gegen sich haben , vielmehr als echte stücke der epipolesis den 
beweis liefern ^ dasz sie mit der oQxitov a^x^atg ein lied bildet. 
Wir sehen grade in der erwähnung des treubruches den beweis 
der echtbeit jener stellen. Dasz während der folgenden schlacht- 
scenen des treubruches nicht gedacht wird, sondern vielmehr E 
529 sich Agamemnon an die ehre der krieger wendet, hat doch 
vfol einen andern grund, als den der unechtheit des treubruches 
in d^ epipolesis. Der treubruch wird in ähnlicher weise im er- 
stea teile von J erwähnt, 67, 72, 155 ff. und die beiderseitigen 
erw^hnungen halten die teile zusammen und erweisen sie als teile 
eines liedes; Düntzers annähme, der treubruch komme an keiner 
echten stelle des gedichtes vor, ist unerwiesen. Wäre alles von 
einem dichter, so müste im folgenden häufig des treubruches ge- 
dacht sein. Da das nicht der fall ist, so kann eben nicht alles 
von. einem sein. Ein und derselbe dichter kann ganz unmöglich 
ein so fruchtbringendes und bedeutendes motiv, das sich ihm 
einmal dargeboten, aufgeben, es müste denn ein ganz unterge- 
ordneter poet sein 9 der nicht weisz, was er tut. Kammer ver- 
mist hier die hervQrhebung einer 'erbitterung der Achaier gegen 
die bundbrüchigen Troer. Düntzer will das rechtfertigen durch 
leugnung des daseins des treubruches. Damit ist nichts gemacht, 
denn der ti*eubruch ist unleugbar, eine erbitterung der Achaier 
über den treubruch ist so selbstverständlich, dasz es auph für 
einen efiißcben dichter nicht ni)tig war, sie besonders zu erwäh<- 
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nen, hätte sich eine bestimmte gelegenheit dargeboten, eine 
meinungsäuszerung der Achaier geschehen zu laszen, würde der 
dichter sie wol haben ihre erbitterung aussprechen laszen. Aber weil 
dieselbe gar zu selbstverständlich war, wird auch die fabel die- 
selbe verschwiegen haben. In den folgenden teilen freilich würde 
die erbitterung, wenn sie da vorausgesetzt wäre, nicht haben 
stillschweigend übergangen werden können. Dasz ihrer im fol- 
genden nicht gedacht wird, beweist aufs neue, dasz die folgen- 
den bücher nicht mit oQxioiv avy^vatg und ImndXfjm^ ein gan- 
zes ausmachen, sondern andre lieder andrer verfaszer darstellen, 
die auf frühere teile der fabel und andre nebenhergehende lieder 
keine rücksicht zu nehmten brauchen. Wie Düntzer mit späterer 
nichterwähnung der Verletzung des treubruchs die fast durch- 
gängige nichterwähnung der Verletzung des gastrechts durch Paris 
auf eine stufe stellen kann, das bekennen wir, nicht einzusehen. 
Auf Paris frevel beruht ja die ganze troische sage. 

Wenn Kammer weiter auf seine unbewiesenen Voraussetzun- 
gen und auf eine nebeneinanderstellung von F 1 ff. und ^ 428 ff. 
die behauptung gründet, wir besäszen, da die Schilderung des 
vorrückens eine ganz identische sei, da beide stellen mit einan* 
der vertauscht werden könnten, in beiden stellen zwei anfönge 
für dieselbe sacbe , eine art von doppelter recension , ^ 428 
leiteten eine schlacht ein, der nicht ein bundesbruch vorange- 
gangen sei, so können wir davon etwas zugeben, anderes nicht. 
Dasz die Achaier lautlos vorgehen, die Troer unter lauten ge- 
schrei ist eine allgemeine sitte und es spricht sich darin offenbar 
etwas vom gegensatze zwischen Achaiern und barbaren aus. Sonst 
haben wir nicht viel ähnlichkeit oder identität zwischen den bei- 
den Schilderungen, gleichwol läszt sich vielleicht behaupten, die 
Schilderung in F 1 — 15 ist der andern nachgeahmt. Dasz man 
in 2/ eine erbittertere , leidenschaftlichere aufnähme des kampfes 
erwartete y dazu wäre man vielleicht berechtigt, wenn feststünde, 
dasz gerade dieser auszug der Achaier, der J 428 geschildert ist, 
sich an den bundesbruch geschloszen hätte. Freilich ein lautes auf 
die feinde stürmen würde auch in dem falle nicht anzunehmen 
sein , dasz würde dem Charakter der Achaier zuwiderlaufen. Aber 
mit ^ 422 f^ngt das fünfte lied an, dessen verfaszer vom bun- 
desbruche pichts weisz. Pasz ^ 422 ff. pichts mit J 421 m 
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tun hat, habeo wir dargetan in unserer abhandlung über das 
fünfte lied (Benicken : das fünfte lied p. 52 f.)* Kammer hat 
also ganz recht ^ wenn er behauptet: *die verse J 428 ff. leiten 
eine schlacht ein, der ein bundesbruch nicht vorangegangen ist*, 
nur das ist unwahr, dasz sie vortrefflich B 815 fortsetzen wür- 
den. Mit dem schlechten stücke B 786 — 815 hat nicht einmal 
das spflte, fünfte lied irgend welche innere oder fluszere gemein- 
Schaft. 

Für seine abtrennung der eräugnisse des fllnften buches 
vom dritten und vierten macht Kammer auf die erzählung von 
Pandaros tod aufmerksam. Er meint, wenn Pandaros durch die 
Verwundung des Menelaos das geschloszene bündnis breche und 
wenn er darauf noch an demselben tage durch die band eines 
Achaiers, des Diomedes falle, so müsten diese beiden eräugnisse 
in Wechsel würkung stehen, das zweite als strafe für den mit er- 
sterm verübten frevel angesehen werden. Und wir sind gar 
nicht abgeneigt zuzugeben, dasz in einer einheitlichen composi- 
tion eines selbständig schaffenden dichters so hatte verfahren wer- 
den müszen und dasz der umstand, dasz wir dieser Vorstellung 
nicht begegnen, dasz bei der vielfachen und doch nie wahrge- 
nommenen gelegenheit auf des Pandaros tat anzuspielen — es 
hatte das, meint Kammer mit recht, geschehen können und 
müszen in den werten des Pandaros nach der Verwundung des 
Diomedes, in des Diomedes gebet, in den werten der Athene, 
mit denen sie dem Diomedes mut einspricht, in der Charakteri- 
stik, die Menelaos von Pandaros entwirft, endUch bei seinem falle — 
eine solche anspielung nirgend entgegentritt, dasz der gedanke, der 
tod des Pandaros sei eine strafe für seine treulosigkeit in keiner 
weise verwertet wird, mit Sicherheit die notwendigkeit der trennung 
der ipttlwv üifx^üt^^ von der wir freilich die intntiXtj^ig nicht 
trennen, von ^422 ff. beweist. Der dichter der Jtofji^iovg u^ania 
kann von dem treubruche nichts gewust haben oder — und das 
wird doch keiner von dem wenn auch Jüngern , doch trefflichen 
dichter des fünften liedes oder gar vom vielgepriesenen einen 
Homeros annehmen wollen — er hat sich durch vernacfaläszigung 
dieses motivs als einen ganz unbrauchbaren und unfähigen dich- 
ter documentiert. Düntzer meint, er habe Kammers bedenken 
upd seinen beweis des nicbtwiszens des dichters der ^iofi^iavg 
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ägionltt von dem treabruofae schon früher widerlegt Es bejazt 
bei ihm auf pag. 269 U seiner gesammelten abhandlungen : "^man 
hat von dem eigentlichen treubruche eine ganz falsche Vorstel- 
lung.' Das zu beweisen beruft er sich auf eine rücksichtlich ihrer 
echtheit doch allermindestens unsichere stelle, auf die ogxm in F. 
Agamemnon, so sagt er^ habe bei schlieszung des Vertrages den 
Zeus zum zeugen dafür angerufen, dasz die Troer sich bereit 
erklärt, die Helena herauszugeben, wenn Menelaos den. Paris 
töte, Aphrodite aber habe den Paris entrückt, so sei die im 
vertrage vergessene bedingung unerfüllt geblieben, es liege 4ar^ 
in kein treubruch und von einem solchen sei auch an keiner 
echten stelle der Ilias die rede, nur das köniife den Troern vor- 
geworfen werden, dasz sie wider den vertrag die feindseligkeitea 
wieder begonnen , dasz Pandaros aus dem Unterhalte den Mene- 
laos verwundet, aber das sei nur ein vergehen des Pandaros. 
Soweit Düntzer. Allein das vierte lied, das in seinem bestände 
über allem zweifei steht, stellt durch seine ausdrücke den ver^ 
trag als gebrochen dar^ setzt also vollständige besiepuiig des 
Paris durch Menelaos voraus, nur dasz des Paris tod durch 
Aphrodite gehindert ist. Was das dritte buch an einer mit evi- 
denz als unecht erwiesenen stelle als bedingungen setzt, kana 
uns dem vierten buche gegenüber gar nicht kümmern , da beide 
stücke verschiednen dichtem gehören, aber auch das dritte buch 
setzt vollständige besiegung des Paris voraes, fordert ja doch 
Agamemnon in einer als unecht wol behaupteten aber nicht be* 
wiesenen stelle Helena nebst allen schätzen und dazu eine giltige, 
ausreichende sühne. Dasz der treubruch in der von Aphrodite 
bewürkten entftthrung des Paris bestehe, hat geWis noch me^ 
mand behauptet, Düntzer brauchte also diese< meinnng nicht an- 
zugreifen. ' Dasz vom treubruch in keiner echten stelle der Uks 
die rede sei, hat Düntzer leicht behaupten, nachdem er die stel- 
len, wo er erwähnt wird^ als unecht behaupte hat, ohne frei- 
lich einen beweis zu führen, doch hat ihm auch hier wieder sein 
blinder eifer ein wenig geschadet, denn dasz die absiebt der 
götter auf treubruch geht^ lehren J 67, 72 mehr wie zu deutr 
lidi. Uebrigens gesteht er es ja auch zu^ dasz die Troer dem 
vertrage zuwider die feindseligkeiten begonnen — weiteres aus 
^ 67| 72 • herausaulesen , hinderte ihn seine vorgefaszte me»- 
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uiiQg .^, atrer er sagt nicht, inwiefern einer, der wider vertrag 
etwas tut, nicht unter den Vorwurf der bundeibrüchigkeit falle, 
lieber alle maszen wunderbar aber ist es , wenn die Troer von 
der mitschuM am Vertragsbrüche gereinigt werden durch auhäu- 
fung aHer schuld auf Pandaros und dieser wieder erleichtert wird 
durch belastung der Athene ^ die aber dann wieder etwas last an 
Zeus abgeben musz. Man wird bei solcher Verteidigung un* 
willkOrlich daran erinnert^ wie beim ersten sttndenfalle Adam 
seine schuld auf Eva , Eva wieder auf die schlänge abwälzt und 
beide im grun<le alle ihre schniM atif Gott den Herrn selbst zu-» 
rttckfübren. Wenn dann Dttntzer weiter behauptet , der dichter 
bediene sich des schuszes ^les Pandaros als eines epischen mittds 
zur fortftthrung der handlung, so niüszen wir dagegen auf das 
von Lachmann aufgezeigte wahre wesen der epischen poesie hin- 
weisen. Die dichter haben eben nur das vorgefondene zu ge- 
stalten, ihm ein haltbar kleid anzuziehen, aber nichts zu erfin- 
den. Weil der schusz des Pafndaros für den von ihm geglaublen 
dichter nur ein episches mittel sei, so brauche, meint Dttntzer, 
der dichter darauf iin weitern keine rticksicht zu nehmen und 
darum habe er den tod des Pandaros nicht als strafe fttr dessen 
frevel hingestellt. Dasz letzteres nicht geschehen, gestehen viir 
Dttntzer zu, können aber in d^m umstände, dasz es nicht ge- 
schehen ist, nur einen beweis dafflff finden, dasz das fünfte lied eines 
andern dichters arbeit ist, der eine fabel gestaltete, welche von 
Pandaros schusze in J nichts wüste, weshalb denn auch die sonst 
noch bedenkliche berufung des Pandaros auf diesen schusz ^E 206 
— 208 trotz Dttntzer nicht echt sein kann (cft*. Betiicken: das 
fttnfte lied p, 16, p. 73 ff.), üebrigens würde auch in einem 
gedichte mit einheitliehem plaiie and von groszem umfange die 
nichlverwertiing ein^s eimnsfl gebrauchten motivs allermindestens 
die schwttehe de^ dichters erweisen, ihn ats einen darsteller zeigen, 
der nicht wdsi( mit seinen mittein hauszuhalten, sondern das ein- 
mal gefundtie nind erworbene nach unzulänglicher benutzung 
wegwirft. 

Mit diesem feststellnng der nichtzusammengebOrigkeit des 
fflnften buches mit den erzäMungen des dritten und vierten sind 
wir wieder bei Kammer, von 4em wir ausgiengen, angelangt. 
Seine meinuttg war die , das fttnfte buch sei vom ersten leile — 
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wir fügen hinzu: und vom zweiten — des vierten buches zu 
trennen, weil dem dichter desselben der treubruch nicht bekannt 
gewesen sein könne. Unbekanntschaft mit dem treubruch, also 
mit den erSugnissen der beiden ersten teile des vierten buches, 
weist Kammer weiter vom sechsten liede nach. Zuerst weist er 
auf Z 55 ff. und erklärt es mit recht für undenkbar, dasz Aga- 
memnon nicht, wenn an denselben tage Menelaos nach glücklich 
bestandenem Zweikampfe von Pandaros verwundet war, diese ver- 
räterische handlung, welche alle milde ausschlosz, erwähnt haben 
sollte, sondern vielmehr an ein eräugnis erinnert, das zehn 
jähre früher Ursache des krieges geworden. Wir hätten dem 
nichts zuzufügen, als das, dasz Kammers bemerkung für uns 
einen neuen beweis der nichteinheit von B — H ablegt, hätte 
nicht Düntzer, der früher, ah er Z dl — 65 zu verwerfen für 
nötig hielt, erklärte, in dem abschnitte, sollte er als integrie- 
render teil des gedichts in F — H aufgefaszt werden, hätte auf 
Pandaros Vertragsbruch aufmerksam gemacht werden müszen, 
weil ja allerdings die vertragsbrüchig geschehene Verwundung des 
Menelaos grund genug war für die schonungsloseste grausamkeit 
gegen die feinde, in seinem zusatze ein Wendungen gemacht, her- 
vorhebend, dasz die heutige Verwundung nicht das ärgste sei, 
was Menelaos von den Troern erfahren. Aber das ist kein ein- 
wand, sondern nur ane erfiundung, um nicht Kammers beden- 
ken anzuerkennen. Die verse Z 55 ff. beweisen auf das deut- 
lichste, dasz der dichter des sechsten liedes weder die ogxim 
myX^atg gedichtet noch auch einer fabel gefolgt ist, welche sie 
gekannt. Weiter hebt Kammer hervor, dasz, wären die ogma 
und die ofxiW aiyx^fatg dem dichter des sechsten liedes be- 
kannt gewesen, in Hektors gesprächen bei seinem aufent- 
halt in der Stadt notwendig die frage danach hätte auftauchen 
müsien, wie ea denn wieder zu einer allgemeinen Schlacht 
gekommen sei, da der Zweikampf zwischen Paris und Menelaos 
das baldige ende des krieges in aussieht gestellt Gegen diesen 
einwand hat Düntzer weiter nichts als die bemerkung, der hom. 
diditer habe beszer gewust, was ihm fromme. Aber das ist eben 
nur eine redensart, für die der darauf verschwendete räum je- 
dem leid tun musz. Das fehlen einer solchen frage, ist, so müszen 
wir unbedingt Kammer zugeben, in einer einheitlichen cpmposi- 
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tion, wenn S^xia, fitovofiaxia , o(»x/aiv avyx^atg vorausgegangen, 
ebenso befremdlich , wie innerhalb einer Sammlung einzeler lie- 
der, deren einzele verfaszer nichts von einander wüsten, erklär- 
lich. DOntzer hätte wenigstens, anstatt mit solchem schwatze 
lufthiebe zu machen, uns beweisen sollen, warum der Hekabe, 
der Helena, der Andromache die frage fern gelegen, wie es nach 
dem Zweikampfe, von dem sie wiszen musten, war Priamos, wie 
die Dias und Düntzer es wollen, zum schlusze der vertrage 
drauszen gewesen, doch wieder zum kämpfe gekommen und 
warum Hektor es ohne weiteres voraussetzen muste, dasz die künde 
von dem gründe der erneuerung der kämpfe längst in die Stadt 
gelangt sei. Dasz die mutter den söhn gleich nach dem gründe 
seiner unerwarteten rückkehr vom schlachtfelde, während die an- 
dern drauszen kämpfen, fragt, ist natürlich und notwendig, aber 
als ebenso natürlich und ebenso notwendig müszen wir es be- 
zeichnen, dasz sie die durch vertrag und Zweikampf erweckte, 
aber doch wieder fehlgeschlagene hoffnung auf frieden erwähnt, 
wenn sie, wie das sechste lied sie darstellt, würklich je hoff- 
nung auf frieden gehabt. Das hätte die poetische Ökonomie in 
einem einheitlichen gedichte verlangt« Warum aber Hektor nicht 
zeit hat, sich darauf einzulaszen, das hätte Düntzer wenig- 
stens sagen müszen. Warum hält sich wol, wenn würklich sol- 
che eile nötig war, wenn in Wahrheit Hektor nur einen augen- 
blick zeit hatte, Hekabe mit der Vermutung über den grund sei- 
nes kommeds, Hektor mit der abwehr der Vermutung, Hektor 
dann im gespräche mit Paris und Helena, Hektor endlich im 
koseibden gespräch mit der gattin ^o länge auf? 

Wenn - weiter Kammer die nichtzusammengehorigkeit von 
ri—J 422 mit dem folgenden unter hinweis auf Z 280 f., 326 f., 
333 ff. daraus erweisen will , dasz die vorwürfe , die Hektor dem 
Paris mache, nur verständlich seien, wenn Paris schon lange 
nach seinem unglücklichen kämpfe von jeder teilnähme an einer 
Schlacht sich fern gehalten habe, so wüsten wir ihm auch hier 
nichts zu entgegnen, was die ansieht im allgemeinen betrifil. 
Düntzer findet Kammers gründe freilich seltsam. Er meint, Hek- 
tor habe wol Ursache gehabt Paris zu schelten , dasz er jetzt, 
wo die Troer in höchster not und bedrängnis seien, sich vom 
kämpfe zurückhalte. Aber, wenn wir noch am tage des zwei- 
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kampfes stehen und Patis fiüa AphrOidite in .vajirheit vom Schlacht- 
felde ins gemach versetzt ist, so kann ja Paris, da jm augan- 
blicke seiner entrückung die beere sich ruhig gc^nttber lagen, 
von der not und bedr&Qgnis die ilbcor 4ie Troer gekoinmen in 
folge der durch götterhilfe den Achaierin gewlbi^ten kraft nichts 
wiszen. Im zusammenhange unserer Ilias Jiat Alao Hekitor iFQrk- 
lich keine Ursache zu schelten, wol aber hat er soicbe^ wenn 
Paris sich vielleidit seit mehren lagen oder wocben — sehen 
wir die Ilias als liedersanunlung an, so nötigt uns nichts^ die 
hergebrachte angäbe von der dauer des zorones des Aobilleus fttr 
alle lieder festzuhalten — in heftigem grolle, dessen gnuid frei- 
lich heute unerfindiich bleibt, ähnlich wie .Meleagros in einer 
von Nestor im achten liede (J 553 fil) erzählten Episode, sich 
vom kämpfe lern gehalten und die vielleicht schon mehrere tage 
dauernde not keiner beachtung gewürdigt hat Das also dürfen 
wir Kammer zugeben und darin einen neuen grund fttr wsere 
ansiebt von der entstehung der Ilias finden. Nur darin irrt Kam- 
mer, dasz er den grund des grelles in dem unglücklichen Zwei- 
kampfe des dritten liedes sucht. Von dem weisz, wietoben gezeigt, 
der Verfasser des sechsten liedes nichts. Auch Sohümajan (de reti- 
centia Homeri)!erkennt an, dasz Z 23Q, 333 f. einen andern hergang 
der diqge voraussetzen als den in F vorliegenden. £s müsze wol, 
meint jener gelehrte, weil ja Hektar vermute, Paris entblute. sich ies 
kampfes wegen einer ihm widerfahrenen kränkfing, ,hier auf eiae 
uns unbekannte scene eines andern liedes pingespielt werdeo. 
Wenn Düntzer meint, es .habe dem «dichter nicht entgehen kOa- 
nen, dasz die worte Z 526: imfiim\ si jfäv uccd« x^Xow wi' 
ev^to .^«^4' '"'^ ^^^ ^^^^ geborgen antwort 333 L : .oS /foi tfto 

äa^i 7iga:^ganfa&^i jet^t ganz bezugilos aeian^ so verkennt er, 
4a6z jene worte, erklärt wie SchMiann «nd Kammer sie erktäreo 
•und wie sie in Wahrheit a^u erkJbfren .ssud«, nämlich von eineo) 
länger gehegten grolle des Paris {gegen die Troer, wenn sie aach 
für uns lieute besuglos stehen, von den hürern wie vom dichter 
aus der allgemeinen sage verstanden wurden, von einem voraeben 
seitens des dicbters also nicht die rede sein kann. Dttnlzer will 
die wqrte als scharfen höhn erklären,, doch ist ist diese .erkki- 
-Fttog ^ar zu künstlich, als dasz sie anerkannt «werden dürfte. 
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Aeoii hilfl sie niclitfe, deon bei eiofacher belraelHung des' zufiaih'- 
meohangs kaud man nur den von Schömann genommenen: anstosE 
bereohtigl flnden. Schon die ala/QO' fin%a können nicht als 
höhnische worte, sondern müszen als im ernste gemeinte schmäh- 
Teden über das feige zurückbleiben vom kämpfe angesehen werden. 
Ebendahin weist das uax tJaav Ivilniaag. Damit erkennt Paris 
die scheltrede des Hektor, die ihm seinen groll und zoru vorwirft, 
als gerecht an, einen hohtf hat er*darin nicht gespürt. Wenn 
Düntzer behauptet, Paris würde, wenn dem Hektor eine bestimmte 
Ursache des grelles vorgeschwebt, in seiner erwiderung Bich haben 
darauf, beziehen müszen, so hätte dieser satz wenigstens be- 
wiesen werden müszen. Wir heutigen leser wünschen wol jene 
bestiffimle Ursache des grolls, die wir voraussetzen müszen, zu 
kennen, aber dichter und hörer kannten sie, ohne dasz sie aus- 
drücklich erwähnt au werden brauchte, aus der allgemein bekannten 
iabel. Düntzer f^hrt fort: ^aber Hektor will nicht auf seine 
wunderbare rettung aus dem Zweikampfe eingehen'. Warum denn 
nicht? Und müste es nicht notwendig geschehen, wenn sich 
fabel , dichter und hürer ihn noch in der Situation dächten odei* 
denken sollten, in der er nach' dem ende von F erscheint? 
Hektors übergdien der Situation und seine ernst strafende hin- 
weisung auf den pfoAoc geben uns einen beweis, dasK Z—H^ das 
sechste lied, eben ein mnzellied ist, das mit F durchlas nichts zu tun 
hat. Uebrigens kann die enlrückung und der vorangegangne Zwei- 
kampf durchaus keinen anlasz zum grolle gegen die Troer gegeben 
haben, von dem aber, was F 451 ff. steht, weis« der Paris von 
r, vorher entrückt, nichts. Den hier dem Hektor autoctro- 
gierten spott und höhn will dann Düntzer durch hinweisung auf 
r 56 f. erweisen , aber auch di^se stelle enthält nichts , was wie 
spott und höhn aussieht. Wir werden also wol recht haben mit 
Kammer bei der ansieht zu verharren, dasz aus den dem Paris 
von Hektor gemachten vorwürfen tfuf einen längern groll, auf ein 
dauerndes entibmtsein vom kämpfe, auf Verschiedenheit des ver- 
faszers/ von F und Z — H zu schlieszen ist* 

Weiter findet es Kammer auffallend, dasz, wenn II. B^H 
eines verfaszers werk sind, nach dem Zweikampfe zwischen Mene- 
laos und Paris an demselben \tage in H Hektor abermals zu 
einem Zweikampfe, zu dem er Zeus zum zeugen anruft,, und 
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einer damit verbundenen waffenpause auffordert und die AcAaieir 
nach ^unmittelbar vorhergegangenem bundesbruche darauf eingehen. 
Mit recht fragt Kammer: 'musten die Achaier nicht bei einem 
abermaligen vortreten Rektors daran gemahnt werden, auf die 
erfüllung der abmachung zu dringen, über die man beim ersten 
Waffenstillstände einig geworden war?* und fügt hinzu: ^^nach 
einem Zweikampfe, der für den glänzen krieg die lüsung herbei- 
führen sollte, i^Ut ein Zweikampf Hektors zu sehr ab und verliert 
an interesse, wenn er nur die beiden kämpfenden angeht' Wir 
billigen Kammers einwände ganz und begrflszcn seine gründe 
freudig als vollgiltige argumente wider die einheit der Uias, für 
die ansieht Lachmanns, sie sei eine Sammlung von einzelliedern. 
Düntzer will p. 269 gezeigt haben, dasz man über diese neue heraus- 
forderung Hektors und das eingehen der Achaier darauf keineswegs 
sich verwundern kOnne, wenn die Sachlage genau erwogen würde. 
Dort hebt Düntzer hervor, eine beziehung auf die frühern eide, 
den frühern vertrag und Zweikampf enthalte H 69 , man mQsze 
sie nur richtig faszen. In dem ver^e sei ausdrücklich des frühern 
Vertrages gedacht, dessen erfolg die götter gehindert hätten, 
indem sie ihn abgebrochen. Aber diese beziehung auf die frühem 
opxia ist so oberflächlich, dasz jedes gesunde gefühl erkennt, dasz 
es an aller kenntnis vom vertrage fehlt. Um deswillen und weil 
der vertrag nicht an den stellen des liedes berührt ist, wo eine 
berücksichtigung desselben unumgänglich notwendig gewesen wäre^ 
hat Haupt die verse H 69 — 72 als unecht beseitigt. Diese athe- 
tese erkennt Düntzer jetzt an und macht seihen obigen einwand 
dadurch selbst zu nichte. Auch Hiecke beseitigt die verse, da sie 
ihm nur als eine kahle berufung auf den Kronider erscheinen, die 
Hektors hier ganz unwürdig sei. Was Düntzer nach p. 276 auf p. 
269 gezeigt haben will, davon steht auch p. 269 nichts. Düntzer 
hat uns nur das ins gedächtnis zurückgerufen , dasz weder Rek- 
tor noch Agamemnon noch Menelaos noch Nestor noch Aias des 
schon und nach dem zusammenhange unserer Ilias am selben 
tage stattgehabten Zweikampfes gedenken, und das ist ein weiterer 
und doch unumstOszlicher beweis des verschiedenen Ursprungs 
von r und Z—H. 

Kammer behauptet, die J beginnende schlacht nehme gegen 
das ende des tages einen für die Troer entschieden günstigen 
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ausgang, die niederlege der Achaier werde nur durch den un- 
entschiedenen Zweikampf zwischen Aias und Hektor aufgehalten* 
Diese ansieht weist Düntzer gar trefOich zurück. Nach ff 59 ist 
Hektor froh, dasz ihm Helenos den Vorschlag zu einem Zwei- 
kampfe mit der Versicherung macht, er werde. nicht fallen. Hektor 
ist also, so schlieszt Düntzer ganz richtig, des sieges keineswegs 
gewis. Kammer hatte also keinen rechten grund , sich über die 
iitv^f TiiQfjX^ta äyog^ und über die darin geschehene beratung 
über die auslieferung der Helena zu wundern. Sie ist gar nicht 
auffallend, weil der sieg keineswegs sich auf die seite der Troer 
neigte, wenn auch nur der beistand der götter es war, der die 
Achaier ohne Achilleus noch oben erhielt und wenn auch die 
Achaier nur weniges für ihren letzten zweck ausgerichtet hatten. 
Wir haben bis hieher die von Kammer genommenen anstösze 
meist als berechtigt erkannt , geben ihm auch das ergebnis , dasz 
Fund ^1—222, wozu wir noch 223— 42t fügen, das dritte und 
vierte lied vom zorne des Achilleus nichts mit d£n spätem büchern 
gemein haben, sondern für sich selbständig sind, gerne zu. Weiter 
aber können wir nicht mit ihm gehen. Dasz Fi — ^ 220, 
H 315 ff. ein lied ausmachten und wieder -^ 1 — 611, B 1—483, 
786—815, ^223— Zf314, © 1 ff., abgesehen von einer reihe von 
teilweise vielleicht bedeutenden Interpolationen , ein einheitliches 
gedieht bildeten, das sind wir aus gründen, die teils in unsern 
frühern hom. arbeiten gegeben sind teils in der spätem eingehenden 
erOrterung der hinter E liegenden teile der hom, Ilias gegeben 
werden sollen, nicht im stände zuzugeben. Die in sich geschloszene 
einheit dieser beiden complexe wird durch die nicht sehr eingehenden 
inhaltsübersichten nicht dargetan. Die im zweiten der complexe 
auf die opxlwv avy^voig sich beziehen sollenden stellen werden 
von Kammer entfernt, zuerst J 232 — 250, in denen 235—239 
der oQxlmv üvyx'^atq gedenken. Sie sollen eine ronde andrer art 
sein, in der sich Agamemnon an die Völker wende, während er 
in der echten die einzelnen fürsten angehe. Aber wie passend ' 
Agamemnon, ehe er zu den eiidzelen fürsten redet, sich an die 
Völker wendet, darauf braucht ein unbefangner wol kaum aufmerk- 
sam gemacht zu werden. Kammer erklärt 232 ff. für der Situ- 
ation des Odysseus in II 148 ff. =? £ 188 ff. nachgebildet. Aber 
die ähnlichkeit beider stellen in der form dürfte durch die natUr« 

Be nicken, Ober das S. und 4. lied der Uias. 10 
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liehe und daher nicht anzülaisten^ äh»lii)hkeit des iobalts 
beider stellen hinreichend geschützt werden. Dasz der hinweis 
auf die bgxiutv avy/vaig in 238--239 und 269-272 interpoliert 
seif davon kann Katnmers auseinandersetzung uns nicht aberaeugeü. 
Die MTorte des Paris Z 339 enthalten keine beziehung auf ^n 
Zweikampf, sondern ergeben sich als ein allgemeiner satz, der an 
der stelle wol passend ist. Auf späteren Ursprung d^ erzäblUAg 
vom besuche Rektors b^i Paris braucht daraus mit Kammer noeh 
nicht geschLoszen zu werden ^ erwiesen durch Kammei: ist er kei- 
neswegs. H 69-72, E 206-^208, allerdings entschiedene be^ 
Ziehungen auf den bundesbrucb, sind schon längst Ton Hftupt> 
Köchly, andern al& unecht erkannt. 

Das geben wir Kammer auch zu, dasz mit anssondefiing 
von r — /J aus dem ganzen der Uias' der allerdings scheinbar 
richtige einwand Grotes fällt, der Zeus m B-^H sei ein andrei* 
wie der in A und O, da diese ' behauptung nur mit ^ HÜ. 
zu begründen war» Dasz der hiermit von Grote angemerkte Wi- 
derspruch aber nur ein scheinbarer ist, in wahrbeit der Zeus 
aller echten teile del^ Ilias einer ist, was die an Thetis gemaeb^ 
ten Versprechungen betrifft, glauben wir oben erwiesen zu habet». 

Auszer dem sogenanntea liedie v^m Zweikampfe, sondert 
Kammer aus dem complexe B — H noch den scbiffskatalog B 
484 ff. als besonderes lied aus , ihn « den selbst die eouservativ- 
sten Verteidiger der einheit, wie z. b. Nitzsch (sagenp« p. 127) 
und 0. Müller (gr. litt. g. I, p, 97 f.), für u&homeriseb erklä-" 
ren. In seinen darauf bezüglichen ausführungen, die wie hier 
zur ergänzung unserer frühern schrifl über den schiffiskatalog zu 
erörtern uns verpflichtet halten , bemerkt er zuerst der ansieht 
A. Mommsens: 'der katalog hat einst für sich bestanden, geson- 
dert von dem zusammenbange, in welchem wir ihn lesen} das 
ist ein gesichertes ei^ebnis' gegienüberf er ersehe laicht dengrund 
für diese letztere, sichere behauptu&g, vielmehr sei es ihm piekt 
verständlich,, wie ein solches lied habe für sich Interesse erregett 
können. Allein dasz Kammer keinen grund für Momnsen» an« 
sieht sieht, ist doch wol kein beweis dagegen« Der Charakter 
des kalalogs ist ein von dem der übrigen hom. Heder so durch- 
aus abweichender, dasz es ganz und gar undenkbar hi^ dasz 
ein dichter der hom. schule ihn gedichtet o^er elwa aus elmeüi 
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ursprünglich anderawo befindlichen Verzeichnis der achaiischen 
macht umgearbeitet hat. Hier nichts als trockene aufzählung 
einer reibe von griech. stammen und Führern nebst schiffen, dort 
iebensToUe darstellung der herrlichsten kämpf- und lagerscenen. 
Wo das iBteresse auch einer so trocknen aufzAhlung als einzellied 
gefaszt liegt« das haben wir in unserer abhandlung über das zweite 
buch und den katalog (p« 57 f.) gesagt und dürfte sich dagegen 
kaum etwas einwenden laszen (cfr« auch oben p. 11). Auszerdem ist 
es ein durchaus sicheres ergebnis KöchIyS| dasz der schiffskatalog in 
fÜnfzeiHgen pericopen gedichtet ist. Welche verwantschaft hätte 
aber cyese pericopenpoesie mit der t)oesie der übrigen echten 
hom. lieder, die als in pericopen gedichtet anzunehmen eine 
misbrHttcMicfae Übertragung des für den katalog richtig gefunde- 
nen princips auf eine poesie von durchaus anderm Charakter ist, 
welche von keinem besonnenen kritiker gebilligt werden kann, 
Weil sie durchaus nicht mit unzweifelhaften und jeden überzeu- 
genden gründen zu beweisen ist? Durch diese seine eigentüm- 
liche eomposition löst sich der katalog von den übrigen teilen der 
Uias vollstfindig. Dasz der katalog in Boiotien gedichtet ist, das 
ist ein ofienbar ebenso sicheres ergebnis von Mommsen, Köchly, 
Lauer« Wir haben auch darüber an der oben bezeichneten stelle 
weiter gehandelt« Gründe dagegen hat Kammer, der das ergeb- 
nis üicht anerkennen will, nicht vorgebrächt. 

Das wichtigste, worüber Kammer hier handelt, ist die frage 
nach deni Standpunkt, von welchem aus der katalog gedichtet 
sei. Gegen Bäumlein, der, noch conservativer als Nitzsch, den 
katalog für notwendig zur Orientierung der hürer über die einzelen 
heerbaufen erklärt, macht Kammer vortrefflich auf die Widersprüche 
zwischsn dem katalog und den folgeAden teilen der Ilias aufmerksam, 
m fblgencken erhalte eine reihe voA personen und Völkern gar 
keine oder eine der ankttndigung nicht entsprechende rolle, Aias 
dagegen sei mit einem verse abgetan « und erklärt den katalog 
für anpassend, für nicht für die stelle, wo er stehe, gedichtet 
Weitläufig und ganz vortrefflich behandelt 0. Müller (griech. lit. 
I, 94 f.) die nnlöslidien differenzen Zwischen diesem teile und der 
übrigen Ilias. Wider Bäomleins auf wg %ov( i^movig Jicxoa/ucov 
{B i76) gegründeten einwand, dieser vers verlange im folgen- 
den ei»c Übersicht der beeresmacbt, weist Kammer vortrefflich 
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darauf hin , dasz der folgende katalog jenen citierien Worten, die 
doch höchstens die aufstellung der einzelen heeresteile zur schlacht 
in aussieht stellen konnten, nicht im mindesten entspreche , er 
habe immerhin die augenblickliche Situation, die aufstellung zu 
einem bestimmten kämpfe, im äuge haben müszen, eine einfache 
übersieht der griechischen Streitkräfte überhaupt sei für eine epi- 
sode aus dem zehnten kriegsjahr entbehrlich gewesen; übrigens 
sehe der katalog von einer aufstellung ab. Mit recht urteilt Kam- 
mer so. Die verse des katalogs; welche eine aufetelluiigr im äuge 
haben oder zu haben scheinen , B 525 f., 578—580 , 588-^90 
haben wir früher als nicht in ihrer ursprünglichen gestalt über- 
liefert dargetan, gänzliche Verwerfung der verse ist nicht nütig, 
höchstens der versuch, den gedanken und ausdruck des ursprüng- 
lichen dichters durch conjektur herzustellen, gestattet. 

Weiter weist Kammer auf den Charakter der erzäblung und 
den inhalt des katalogs hin und erweist damit seine ungehörigkeit 
an seinem platze. Wir hören weiter nichts, als: 'die, welche die 
und die Städte bewohnten, führte der und der an, ihm aber folg- 
ten 30 oder 40 oder etc. schiffe'. Kammer sagt ganz recht: 'die 
Stämme folgen aufeinander ohne rücksicht auf die schlachtstellung 
und was haben die schiffe hier zu tun? Wir erfahren sogar bei 
einzelen, dasz in jedem schiffe so und so viele sich befinden'. 
Das alles widerspricht auf das klarste der Situation, in welcher 
der katalog erscheint. Kammer vermutet zunächst, er sei für das 
erste Stadium des krieges, etwa für die landung gedichtet, und 
wirft die dieser meinung widersprechenden stellen, die AchiUeus 
als zürnend, Protesitaos als getötet, Philoktetes als bald wieder 
zurückkehrend bezeichnen; aus. Zuerst B 695 — 710. Verwirrung 
in den versen , darauf macht Kammer treffend aufmerksam ^ hat 
schon Friedländer (Jahns jahrb. 3. supplbd. p. i74) durch darle- 
gung doppelter recension 703 ff. und 708 f. nachgewiesen. Gegen 
das übrige wendet Kammer ein , es sei , wenn eine lieeresabtei- 
lung, die im anfange des krieges ihren führer verloren, im zehn- 
ten jähre des krieges genannt würde, unpassend, wenn von ihr 
gesagt werde: * diese führte ProtesilaoS) so lange er noch am le- 
ben wai^; namentlich sei die anfügung der werte ^wog iaiv unge- 
hörig, ja geschmacklos, das al in 698 ersdieine sonst bei er- 
wähnung noch lebender führer, der vers 703 = 726, in letzte- 
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rer stelle ?oo den Untertanen des Philoktetes, die sich nach ihren 
?on schmerzen gequälten herren sehnen, sei von der passenderen 
spätern stelle in die unsere übertragen, wo er unpassender ste- 
he, weil jede aussieht auf Wiedererlangung eines getöteten zum 
ftthrer fehlt, ein, wenn auch noch so schwer verwundeter, da- 
gegen geheilt und den seinen als ftthrer zurückgegeben werden 
kann , wie dies die spatere sage — Lesches in der kleineu Uias 
erzüblt sie — von Philoktetes würklich dargestellt hat^ hier gehe 
die wendttD^ jdf &fiu ttcöägaHOvra ^Acuyai vijig inovio^ die 
sonst immer auf den gehe, dem die schiffe aus der heiraat gefolgt 
waren, abweichend auf den, der erst vor Troia die leitung über- 
nommen, 710 schleppe in der jetzigen anordnung nach, da nach 
den übrigen stellen das t<j; auf Protesilaos gehen mttsze, xoafifjai 
in 701 sei in bezug auf die stelle, welche der katalog in der 
llias einnehme, gewählt und widerspreche dem fiiXaivai vtjig 
tTtopjo. Wir begrüszen mit freuden diese weitern begründungen 
einer schon früher von uns ausgesprochenen athetese und nehmen 
auch Kammers schluszergebnis an, dasz der katalog, da Prote- 
silaos noch am leben gedacht werde, für den anfang des krieges 
gedichtet sei, nicht für sein zehntes jähr, dasz also auch die an- 
dern hinweise auf die lieder vom zorne des Achilleus fallen mü- 
sten. Auch die stelle von Philoktetes B 721 — 728 entfernt Kam- 
mer. Er sagt: Mch halte für unecht 724 f. Die interpolation 
knüpft an 72 t aXX o ftiv iv v^a(p xitto an. Der hin weis auf 
das zehnte jähr ist sehr unklar, und nur gedenken? und ist 
nicht auffallend die anspielung auf ein eräugnis, das jenseits der 
lliasHeder liegt und mit diesen in keinem zusammenhange ist? 
Etwas anderes ist es, wenn das geflügelte ros Xanthos seinem 
herrn den nahen tod prophezeit. Je mehr ich die ganze stelle 
ansehe, um so mehr drängt es mich, die Vermutung auszuspre- 
chen, dasz wir hier von 721 — 728 einen zusatz zu den ur- 
sprünglichen Versen 716 — 720 vor uns haben; er ist in ahn- 
liebeln' sinne gedichtet, wie die eingefügten verse in der stelle 
vom Protesilaos. Es scheint uns doch zu schroff die aufeinan- 
derfolge von Tiüp 6i OiXoMTiljxr^g ^QX^^^ rol^cjv iv fadcig inta 
viwv' iqttui ii fixaavj] MVTfjxovtu l(Aßißaaav und akU S f.uv 
iv v^oM xfr^o.' Auch hier haben wir wider Kammers darlegung 
im ganzen nichts einzuwenden , höchstens mochten wir die be- 



rechtigUDg des von der anspielung auf das jeDseils der iliasKeder 
Hegende eräugnis der rü«kberufung des Philokietes hergeiioinnie* 
nen grundes bezweifeln. Dasz Kammer dann aus der erwdlinuQg 
des Philoktetes als unter der schar der Griecheii befindlich sdilieszf;, 
dasz der katalog die zeit der abfahrt von Auliß bei seiner schii- 
deruBg im ange hat^ und diese ansidit durch die Wendungen 
ighoi 6i ßexdaTfi ntwt^xovra ip^ßdßaaav (wofür wir ipißaivw 
— cfr. unsere anmerkung zu dieser stelle -— lesen) und 5091: 
Tfjjv fjiiv ntvT^xovTa vh^ niov* Iv difyxaoTjj »ovg9i Bfuxatww Iko^ 
%ov xul ifyUooi ßatvov und die fast durchgehende fasBung w 
S* afAja — ' — — fiikaivai vfj€g SWovto weiter begrilndel , das 
alles können wir nur mit dank hinnehmen als Unterstützung für 
die auch von uns gehegte ansieht. 

Ingleicfaen billigen wir es, dasz Kammer 539, 534. 614, 
658—670, 686 -694, 761 --779 streicht, seine übrigen athete- 
sen 525-^529, 543—544, 577-580, 587—590, 612^-613, 
671 — 675 müszen wir fikr unbegründet erklären. Unsere an* 
sieht über diese stellen haben wir in uneer^r abhandlung über 
den achaiiscfaen schüTskatalog dargelegt. Teilweise ^ind wir im- 
abhängig von Kammer auf die gleichen iierdachtagrüftde gekiOfli* 
men. Der schiffskatalog, ursprünglich für die zeit der abfahrt 
von Aulis gedichtet, ist bei der aiifnaibme in die Uias für die 
stdie, die er einnehmen sollte, mit manichfaehen , teils besser« 
teils durchaus schlechten ansftteen eingerichtet Dasz er ursprüng- 
lich in fttn^iligen peiieopen abgefasel war, darf heute niobt mciur 
geleugnet werden. 

In bezug auf den Iroischen katalog., geben wir Kjwomar 
vollständig recht, wenn er sagt: 'die aufzühlueg der Iroisdpen 
Streitkräfte B 816 — 877 ist eiAe ^mselige ndcbahmung 4as' 
achaiischen katalogs. Der verlaszer 4ieses stQekes hai die Uias 
schlecht im köpfe gehabt. Er nennt z* b« männer» die von AcW- 
leas im Skamandros getiltet a^n «odlen, die wir aber sfätBV 9iß 
der betreifenden stelle nicht finden ; b» b. wird dM^ von £niKWO$ 
erzählt, ^ 422 tötet Odysseus einen Ennomos. £r läast de« 
Apoilon selbst dem Pandaros den bogen gebeut diesier aber sprifsbt 
es E 215 f. unwillig aus,, dase er den bogen in den hSUiden zer«- 
knicken und als nichtigen tand ins lodernde feuer werfen wcrdp. 
Auch nach J 105 — HO hat er sich den bogen von 9i«ep nm' 
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»ter aus deui horii eiotsB wH l'Sai^og, dea er 6«lb^ erlegt, machen, 



Grotes anficht ist darch Kaoimer vollständig widerlegt, aber 
doch keiimw^g« die eioheit von £ 1~- 483, 786--81«5, JUSA 
^H314t d 1 ff< dargetan, vielmehr sind uns zahlreiche neue gründe 
dur^b Kaaimer geworden, die die Zusammensetzung der uns als 
ein ganzes überbeferten hom. llias aus einzeiliedern unwiderleglich 
dartutti trotzdem dasz Kammer einheit des ganzen abgesehen von 
r \ — J 3ä)2 und eii^iem stücke von ff (315lf.) beweisen wollte. 
Das zweite ergebnis, wonadi wir im umfange unserer llias stücke 
haben sollen, welche, aus ^ner ganz andern sphäre des krie* 
ges vor Troia ihren stoiT nehmend , in die reihe der in unserer 
llias zusammengeordneten lieder vom zorne des Achilleus hinein« 
gekommen seien , geben wir für den schiffskatalog zu , nicht für 
()as- dritte und vierte Ued, welche beide den zorn des Achilleus 
zu ihrem hinterg^unde haben. 

Wir sind durch die behandlung der kleinen schrift Kam- 
mers, auf did ups Düntzers gegenbemerkungen gegen dieselbe 
braebte, von der besprechung der einwendungen Düntzers gegen 
die D9(4i seiner abbandlung jQber r^-H hervorgetretenen arbei* 
ten über die dort behandelten teile der Hias abgekommen, wir 
kehren jetzt zu Düntzer zurück. 

Derselbe wendet sich zuletzt wider Küchly. Wie Köohly 
und Bibbeck sjch den ignloig gegenüber verhalten und welchem 
ur:leile voj^ Düntzer sie darüber unterliegen, das haben wir oben 
gesiehen. 

jGegen Küelplys ^chlusz aus F 302, dasz Zeus schon damals 
beabsichtigt habe, den vertrag .verletzen zu laszen, als ihn Troer 
und Ach^ier Mm erfüUung desselben angiengen, erktert sich 
Düntzer mit recht. Der vers, so sagt Düntzer ^ steht nach dem 
gebete der Ax^b^ier mad Troer ^ d^sz deinjenigen partei, welche 
den vertrag verletze, der schmUbhcb^te Untergang bereitet werden 
möge, und besagt nur, dasz Zeus S|p$ter die würkUche yerletzung 
nicht bestraft. Aber uns gebt diese stelle gar nichts an, sie ge- 
hört zu den ogxioi^, die wir mit Lacbmann v^rwerfen• Auch 
Düntzer hat hier das ganze gebet ^r beiden vOlker als schlechte 
naebdichtung der auch für uns echten stelle T 319 ff. ausgestrichen, 
nur hatte er die S^xia ganz m^tpohmen sioUen. 
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Köchly hat sein Ked üagtiog xäi MiPiXdov fAOvofiaxla bis 
J 2Sf2 gefOhrt, also die ogxia, fiovofiaxla und ogxiwv avy/vatq 
verbunden. Schon Ribbeck hat sich mit vollen rechte dagegen 
erklärt und zwar nicht allein wegen der von Lachmann berrits 
seit langem aufgezeigten innern und äüszern differenzen zwischen 
dem dritten und vierten buche, sondern auch, weil er noch 
einen weitern Widerspruch entdeckt hat. Mit recht weist Hibbeck 
darauf hin, dasz es mit fdöSf., wo erzählt wird, dasz die 
Troer keineswegs aus liebe den Paris verbargen, vielmehr hätten 
sie ihn wie den ted gehaszt, sich durchaus nicht vereinigen lasze, 
dasz einer der Troer den bund dem Paris zu liebe breche. Frei* 
lieh Düntzer sieht nicht scharf genug, um den Widerspruch zu 
merken; er meint, Pandaros lasze sich nicht durch die liebe zu 
Paris, sondern durch die ihm verheiszenen geschenke verleiten. 
Aber würden die ihn wol verleitet haben ,^ wenn er einer von 
denen gewesen, die den Paris f^aov xijg} /mXalvfj — und oben 
in r* ist das doch von allen Troern ausgesagt — haszten"^ Dün- 
tzer selbst fühlt die schwäche der von ihm geführten Verteidigung. 
Er gibt daher noch einen andern weg an» aus der Schwierigkeit 
herauszukommen. Er schlägt' athetese der verse 451 — 454 vor 
und meint, diese dürfte sich in jeder hinsieht empfehlen. Aber 
beweise für diese ansieht zu geben vergiszt er ganz, unterläszt 
auch zu sagen , wie es bei der in F 453 f. geschilderten stim- 
ninng der Troer möglich ist, dasz Athene dem Pandaros von 
allen Troern dank und rühm verheiszt, und dasz Pandaros der 
als der Antenoride Laodokos vor ihm stehenden göttin solche Ver- 
sicherung glaubt. Gegen die Vereinigung von F und 2/ spricht 
auch der umstand, dasz nach J 98 der am ende von F ent- 
führte und in sein gemach versetzte Paris als gegenwärtig darge- 
stellt wird. Athene sagt zu Pandaros: 

naoi 6i xtv Tpoieaai X^9^p ^'^'^ xvdog ugoiOy 
ix navt^v di fAuXiora *AXi^dvi^(f ßaaiXijg. 
tov xiv i^ ndfingwTU nag' äyXaa dwga (pfgoiOy 
li xt flij] Miv^Xaov dgi^iov lArgiog vlov 
üw ßiXti dfifi&tifxa nvgijg inißdvj dXiyav^g. 
Wie kann einer aber etwas sehen, was vor der Stadt im 
freien felde geschieht, wenn er in der Stadt im gemache 
seines palastes eingeschloszen ist? 



Dasz Köchly J 100 — 103 verworfen habe, wie Dontzer 
behauptet, ist nicht wahr, er 8cblieszt sie im texte in klammerD 
ein , wodurch er , wie er in seiner vorrede deutlich sa^ , an- 
deuten will, dasz es ihm zweifelhaft geworden, ob die von ihm 
so behandelten verse vom verfaszer des betr. liedes herstammen. 
Für solchen zweifei sehen wir durchaus keinen grund. Denn dasz 
Pandaros es von sich selbst wiszeu kann, dasz es gut ist, die 
hilfe der götter in anspruch zu nehmen zu einem so wichtigen 
schritte, wie es der angriff auf einen der oberfeldherrn der feinde 
ist, dem umstaade widerspricht es in epischer poesie durchaus 
nicht, dasz Athene es ihm noch besonders sagt. 

Bei der behandlung des liedes , wie Köchly es herzustellen 
versucht, kommt Düntzer noch einmal auf F 383 — 448, wel- 
chen abschnitt ja Köchly nicht aufgeben will, zurück und ist 
jetzt bei Lachmann angekommen. Erst grimmige ausl^Ue gegen 
den gelehrten und eigenen lehrer, dem man doch nach Gottes 
vierten gebot stäts mit höchster achtung und ehrerbietung begeg- 
nen soll, in der reoension der betrachtungen ; dann anerkennung 
des von Lachmann gewonneneu ergebnisses unter ausdrOckliclier 
Verwahrung gegen des meisters gründe in der abhandlung über 
r — H 312 als selbständiges gedieht; endtich hören wir im Zu- 
sätze zum vorbezeichneten aufsatze ihn sagen: ^die weitläufige 
darstellung, wie Aphrodite die Helena nach .Hause gebracht, und 
ihr beiiager mit Paris passen nicht zur Ökonomie dieses liede^. 
Da ist Lachmanns ansieht zugleich mit ihrem gründe unumwun«^ 
den anerkannt. So ändert sich mit dem winde Düntzers mei- 
nung. Auch die scene im Olympos soll nach Düntzer nicht zur 
Ökonomie des liedes passen , sondern vielmehr auf ein umfassen- 
des gedieht deuten, für welches die dadurch veranlasste Wendung 
von bedeutung sei, aber zur darstellung, wie Aphrodite den 
Paris den bänden des Meneiaos entrücke und Pandaros während 
des Vertrages den nach Paris suchenden (?) Meneiaos verwunde, 
zu bedeutend sein, als dasz sie um der Ökonomie Willen ausgeschie- 
den werden könnte. Da haben wir wieder drei mit zuversichtlicher 
gewisheit ex cathedra professoris Coloniensis mit dem anspruche 
auf Unfehlbarkeit ausgesprochene behauptungen , für die weder 
ein logischer noch ein psychologischer noch ein historischer be- 
weis vorgetragen ist und doch soll man glauben! Nur das eine 



geben wir m , dasz die sceoe im Olympus ik KOchlysr liede etwas 
anffftlliges bat und des Pandaros ireubrtich zum dritten liede, ^n 
welchem allerdings die eotrückungiuscene geliört, etwas fremdes, 
Udügeböriges biozufügt y aber beide nmstäade tun nur die not- 
wendigk^t, mit z/ J ff. ein aeues iied zu beginnen, dar* Dage- 
gen bebauptjit freilißh Dttntzer, nach dem zusammenhange 
unserer Uias könnte ipit dem dritten buche nicht wol geendet 
werden. Was soll das faeiszea? Und was gebt uns für die kri«- 
tik der Iliae der von den peisistrateischen ordnern, h^i^tens bei 
etwaiger sdioo früherer hersteilung grOszerer complexe von den 
rhapsoden hergestellte Zusammenhang an? Dasz wir den sich an 
di^ea salz schlieszenden ausfall auf die liederiheorie ^r^ wir ver- 
meiden cfen ausdruick gern y den man zur bemchnung d^s Stand- 
punktes Tion Wolf und seinen schülern wol gebramohen kaon, 
Wttbrend, seü Lachmann die ein&elea üeder auf^^ewieseii hat, von 
etner theorie fügUch siebt mehr geredet werden darf — auf 
sieh bernhen laszeB, wird uns Düntzer W0l ni/cht verargen, 49 er 
ja die damit aiisgesprochne ansiebt nicht begrü^d^t; Doch wol* 
len'wir hier Düntaer es angeben, dasz es yielleiclil rpH^glich ist, 
unter weitgreifeader annähme von eindichtungen und lü/Qken €iine 
eittiieMiche , in aUea einzelheiten in sich aberninstimmende « volt-» 
kammne und. ganze Ilias herznstelten. Aber wie yieiß an sich 
dunebans unverdfißhfiige stellen würden bei solober fcritik verloren 
g^bliih die uns 2ur frende «ind mv^ genvsKQ erhallen bleibeni 
wann mt mit Lachmaon einzellieder herstellen? ^oer krifik, 
wie sie Dttntzer übt, gegenüber dürfen wir Lachn^iM>9$ kritik 
tmiz, aller beschiildiguog, LachmaUB «od di^ sich ibm anschlie* 
smm seien atomisten, hüben das vorh^^dne auf^ ßbskß etwas be* 
grüridetes und gutes an die stelle m setaen, cpAser^ativ neii^eq. 
Wie viel stallen «tireicbt Düntieer z. b* innerhalb des ersji^ea hucbes 
Obna aUe md jede hierecbtigung (cfr. Rsnieken : das zw^e ü^ 
vom Borne p« Ol ff.)? 

Dünizers abgriffe auf das siebente Iied 9K<^;hly$ ) 4h «oge- 
aannla doppelte musterung» i^r^gegen $dion JKibbeck mf^^U 
küaoen wir »ttr billigen. jSs gibt der ieinwen4wg)en g^g«^ dieses 
Iied so viele , das^ man fa»t nicht weisz , wo ap^a^gfi^ .W^ ^^ 
enden. Mit recht verwaist Jbier Düntzer die tür ein künstwe^k 
notwendige einbeit, jeipe .wihßit, 4i^ j^d^ von JLaQ^i^^^P bef" 
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gestellte lied so voUkommen zeigt, mit fug ruft er aus: 'was 
würde Köchly sagen, hätte er ein solches lied vorgefunden T 
Ganz vortrefflich macht DUntz«r darauf aufmerksam , wie sonder- 
bar es ist, dasz, nachdem wir eben F 134 f. gehi^i: ^of Si/ vtv 
fatai aiyf — nokinoq Si nfnavrai — danlai xixXif4ivoty nagii 
i^ j^/ca ^ox^a nfniry^.r OHU nfui eiaem male nach dsn letalen 
Worten der Helena und der efwähnung des todes ihrer hrAder, 
auf die man wol eiae antwort des Priainos'erwartset hätte, ^der 
dichter ohne irgend wekhe bestiniQiiuog voa zeii und ort fort- 
mhrt: ^h&* ovh av ßQl}^v%i% JHAoi^ MymfiifAfova ifw\ Dp isil 
allerdings nicht der geringste zuaammeahaBg , .denn ein solcher 
vers gehört selb^tversl/iftdlioli Mir dahin , ivo ^« schiacbt be« 
vorsteht , zu der wooHgücb die feinde «dio^ a»gerikki; kommen. 
Das ist aber nur innerhalb des vierten liedes der fall, auch sunefiti 
wir den vers J ^\ wegön der darin als eben gesoheheod a^A- 
wähnten, aber vor die jgüttärversammlimgf ^or deo beginn des 
liedes zu setzenden rUsiiuig d^ Achaier entfeiuen. Wäbrpiid die 
Troer von der sUdI aUs beraioieben, Aaehdem eben ihrer efoifr 
den bund gebrochen, bäU AgamenNHWi seine rohde. Dmb die 
verse J 235 — 237 eHiter gr Mtfirn abidiehiiHig angehittrenv nimmt 
Düntzer an, aber die frOb^r vap ihm idafpr beigebraeMen-^gfilnde 
geben keine Sicherheit i wir haben sie entkräftet üiif>> geben die 
verse im vierle)a lied^» keinen anstos%. fiasz &t)Qhlys {veränd^un* 
gen innerhalb der ^eirse auf dem gründe der irrigen cpodtruelion 
seines siebenten .Hddes ruhen, mttazen wir Dtintzer uofoedenk^ 
lieh zugeben. KOchlys atbntiese der wrse // 960 ^^\ läsit sieh 
auch nur aus seiner vorgefe9<jiein meinung erkläireB. Sie doppelte 
musterung darf <ebQn Mpina b^iebimg 9uf die iQuU» ^vfxvwt 
enthalten. Dasz x4fiß UoßBfnkm r^ede dadurch unverhältiiimittsKig 
und unhomeri^^ i^fi wird und gezwungen abbrijDht^ liegt »lif 
der band. DUntzer si^ht in ^i 236 *r^ 272 eine eMiohtung, deren 
verfaszer in den be.idfin l^Utbaaprocbenen atellen n^t, «bsioht «auf 
den treubruch verwiesen habe. 

A. .8cMU« m fügen wir mit Düntor am sdilus? bei^. er- 
kennt (cfr. Sophokl. Aias p. 62) in der epipolesis ein umgedieh* 
tetes bruehstttck eines altern und poetischer gestalteten beiden* 
und Scharenverzeichnisses, s^s der katalqg ist. 
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III. 

ndgidog xäl MspsAceov jnopojuajfla, 

111, 1 Tqwuiv fiiv nffo^axifyv \4X(^aviQoq d-iofititig^ F 16 

nagdaXifjv ä(jLoiaiv i'xfov xal HafinvXu To$a 

[xal iiffog * avjaQ o iovft Uta xixogv^fi^vu x^^^^ 

naXXwv Hfyiiwv nQonaXl^o ndvtag A^hrov^ 
5 ivtlßiov iiaxioaa&ai iv aivf di^ior^Ti]. 20 

xhv i^ lag ovv Ivititnp u^ifpiXog MtviXaog 

igXo/Äivop ngonafoi&iv o^aÜlov, fiaxQot ßißafjaj 

(3< ti Xi(ov ix^Q^l fifyaXif inl awfiau xi^ag, 

ivQiiv ^ SXatpov xiQüAv ^ ay^ioiß alya, 
10 nHvdwv fjidXa ydg n xanad-iu^ %( mg &p avtov 25 

uivmrrai rax^ig ti xvptg d-aXigol t* ai^tiol' 

atg ix^gfj MivAaag ^AXil^avigov d'iofiiiia 

of&aXfioTai f^iaiv' (pd%4^ yäg tUtaa&ai iXihtiv. 

uhrixa i* il^ oxi(oy ^vv ttixMiv aXro ;^oficl^c. 
15 tov i* tag ovv Ivöfiaev ^^iXÜ^avigog d-kofkidtig- 30 

iv ngofidxoiai fpavivta^ HatinX^yti q>lXov ^tog, 

aijj i* iiagwv ig f^&vog ix^^^to Htj^ aXtihwv. 

uQ' i* 0T9 tlg %i dgdxovtu Mwv naXivogaog uniüttj 

Qvgiog iv ß^auff^, vn6 re igif^og eXkaßt yt>Ta, 
20 »H^ 'i oivix»gfiai¥, ^XQ^C ^^ f^'^ ^< naguotg, 35 

01^ avfig xa$^ ofuXov eiv Tgdmv ayigtix^P 

iilaag jixglog viov 'AX^avigog d'€ofuii^g. 

tiv i* ^Exjwg vdMaa* Mwv ou^xfotüi ßimamv. 

^^Jianagi fiiSog agiatty ywmfxavig ^mgonivrd, 
25 ^S^ .offiXig uyvog % ifAtvag afUfiog t anoXia&at. 40 

xo/ xc %6 ßovXolfAfiv i xat xiv noXh x4g6lov ^ev 

ij oStoi Xwßtiv i sfiivoi xui vn6ipiov aXXnav, 



ZvL ni, iss r 16: Eöehly nimmt r 1 — 15 als echte bestaiidteile 
der fiovofioxia auf, 

ni, 3—5 S3 r 18—20 sind als späterer zosatz in klammem ge- 
schloszen, III, 3— 4 = r 18— 19 beseitigt auch Köchly, III, 4-5 = r 19— 20 
verwirft Aristarchos, Düntzer verwirft alle drei verse, weil in, 5 = r 20 
dorchaas nicht zu HI, i — 2 =: r 16— 17 passe. 
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in, 28 $ ^09 xuyxaXoioai HaQfj 9c6fi6mvtig ldx,aiolj T 43 

q^avtkg a^taxtfa, ngofiov e/iifiivai, ovviMu xaXov 
30 fitSog in ^ aXX oitc iau ßitj (p^taiv ovdi ng rUiei^« 45 

% TOioaie idv iv novroni^otai vfiaatv 

nivTov ImnXwaaQy hd^ovg lg/ft]pag äyiigag, 

fiiX^tig aXXodanoTai ywuht ivfuif av^yig 

Ig unlfjg yalfjgy rwov avSgwr at/jifi-idtov ^ 
35 nargl Ji aif fiiya n^f^a hiXt^i xb navtl XM i^fitff 50 

dva^uviöiv f^iv X^9^^^ natfjfilfjv di aol avx^; 

oix av S^ fiilvitag aQtjifptXoy MtriXuov; 

yvolfjg X olov (pwxhg üx^tg &aXiQ^9 na^tcoinr, . 

ovx av TOI ;|f^o/ajuoi idd-agig %a tc iÜQ ^AfpQoihtfg^ 
40 9 Ti xofifj To TB Miog, 0% ip xophiai fttyilifg. 55 

uXXä fAuXu Tgiüig diii^fiop§g* ^ tt xiv ^dtf 

Xouvov Haao ;|fiTwi^a uax&v tvt)^ %aaa fißo^ag.** 
Tov d' avTf nQoafßtintv \^^avSfog d^iofuii^g ■ 
ExTog j Ind /uc xar täcay lv%lx%aag . ot^i^ inig ulaav , 
45 ah\ aol xgadlfj nAtxvg &g lativ irug^gy 60 

og T flaiv Siu iovgog in avigog og qa re T^X^JI 

v4^ov ixrdfAVfjaiv y o^fiXXtt ^ ardfoc ig(«^' 

tog aot M ati^d-taaiv dTagßfjjog voog ictlp. 

fifl fioi idtg Igara ng6(ptgi,XQvaifig*A(pgoHtfig* 
50 ov TOi anoßXfjt* larl &Mr igixviivt iwga^ 65 

oaaa xiv avjol J»<ri, Axw 6^ ovx av ng JtXotxoi. 

vvv avx' iV fi l&Aug noXifit^ifow fjSi fiax^^Oi^ 

aXXovg fiiv xd&icov Tgwag xal nuvxag ^Axottofig ^ 

aviag JJu iv fiiaato xal agf^lifiXov M^^taov 
55 ^vfAßdXix a^ff ^EXivji xa\ xx^fjiaai num fidxiod'ai, 70 

omtoxtgog Si xi ux^ap ngtiqawty xi yivf^xm^ 

xx^ftaS^ iXwv iv ndpxa ywatxd xi foixai^ ayia&m. 

oi S^ aXXoi (piX6xfixa xal ogxta maxa xafi6vxig 

valottf Tgoifjv igtßdXaxa , xol di viiad-av 
QO^gyqg ig tnnoßoxov xal ^AxaMa xaXXtyvvaixa!^ 75 

Zu HI, 29f.=:r 44f. Lehrs Arist. p. 451 will, da es wider hom. 
gebrauch sei, einem an den anfang eines verses gesetzten substantivam 
sein beschreibendes adiectivum am schlusze des voiigen verses voranger 
hen zu lassen, die werte ovrexa xaXor AiSoq in so verstanden wissen; 
ovvexa feiSos insatk xalov j$ or. cfr^ zur Interpunktion Gurt Phüol. III» p. 17. 
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III, 61 cSf 6(pa$^ , "fxroi^ i* «vte ;f«ipi7 ftiyu pti&ov Anöviörif^ , r 7Ö 
piiaaov iovghg Skdv toi d' li^ivSijaat inavn^. 
65 \oictv T€ tirvaxofitvoi Xitaal % ißaX'k%v^ 80 

&$iv%ai yaq tc. finog hifinv xB^vdtUokoi "Emjw^'* 
cug etpad^ , oV tf* i9Xi^9%o ftd^rfg uviw t« yipovio 

"x/xXvW f4iVy Tgwif »ai ivxvif^Stt ^Aj^uiol^ 

aXXovg fjiiv xAcrof Tgäag xul nuvjag ^Axäioic 
Tivxta xM ano&iad^cu inl x^ovt novXvß&wet^y 

75 alrov i* Iv fiiaa^ xal A(ffiifilov MivdXaov 90 

oiovg a^<p ^EXirn XÜ4 nti^piuifi nSct ftdxn^nu 
onnoTiQog it xi vix^dfi x^itrau^v ii yiv^Tüty 
Mtijfjia^ iXAv li ndvTa yifvatkd y« fitlxai* äyiadia* 
Ol i^ aXXoi (fiXiifim xal ogxta niata tufm^i»^** 

80 wg iqta$^ , o't d* Spot ndvit^ dx^f tyiyorto aiornfj. 95 

Tocoi 6i xal ptiiifunB fte^v dya^ig MiviXaog 
^^xixXvTi vvv xal ifuTo' fidXiaTa yiiQ aXyog Ixdpu 
9iffi6v ifjiov* fpQoyiw 6i itaxfivd^fäivut ^ji|| 
v^^c/ovc xai Tgmai, ind xmxä HoXl» ninQ€^t 

85 ävix ifiijg iffide^ xal "AXHidvdpav Vtnx artig. 100 

^fiiwv d* onnotiQif &dva%og xal fioTga t4%vx%tu^ 
Tidyalf] * aXXoi ii itaxfi9fJ9^iji tax^OTu. 102 



III, 63 s r 78 feiiit itit TeAHttH, wie Beldter berichtet, dodi f«WÜ 
nur durch venehcü der tehrei&erB dös^ÜSi Yt>n dem neu^m folgt iblit keiner. 

in, 65 SS r 80 wird von DOatzer als ungehörig ausgeschieden, aber 
es fehlt für die athetese der beweis, Dftntzer begnügt sich die onechtheit 
des TCrses zu behaupten. 

Zu III, 71 = r 86 Nach dieseih versö fiaibeil uäch Bekker und La ftoche 
die brittischen {und wiener hss« noch den ?ers: o^e' ff<'^(*>9 td fie &v^6£ 
h\ ottj&ioai x€U^€i Der vers ist hier wegen III, 72 = r'87 ungeMrig. 

Z^ in. 87 ^r 102! die terse ri03^llO sind auszuscheideift, sie 
sittd' efn Zusatz, den wol die ordner machten wegen der in dieses lied 
vöü eineu rfaai»Mett, der das dritte und tieite lied hintereinander for^ 
triften Wottte, wegetr des Inhalts des ?iefrten tiedes, der 6^k^v ovyivaa* 



111/88 WC Jy«^', of i' Ixdf^fltfm Ux^^ « Tgiäd^ ti, ' F lll 

90 xat ^' 7nnovg f^iv M^l^av ini «rn^a^y ^je i* SßUv ai%6t 

nlojaiov aXXi/Avy, oUytj d' ijy ^^4^4^ 2(»ov^i». il5 

^ExTwq 6i IlqiAfiOiO niiq xai itog ^Oiv90iig 814 

XfOQOv fih ngwTOv tufth^Möw ^ airag tnuiu SlS 

95 xXfjgovg iv xm^ x^Xk^h nu^Xov iXovj^y 
onnoTiQog Si^ nQoa&B9 auptirj x^^^^^^ ^X^^* 
Xaol d* ^Q^aavTo 9^$atg fiii x^^9^i athxov* . 
iit St Tig fetmaxtv jix^*^^ ^^ Tgtiwif r«. 
^^Ziv ndjiQ *'Iifi&w fiiiimv^ ntliiati ^fyiaUy 82(1 

100 onnoTtQog rdSf ßlgfu ^ir it^ffOTfiQotüw IS^^tP^ 
t6v jo^ anotpd'ifitvov ivvmi SifiOW^Af^^^ eIaA>, 
ilfdv 6^ av qnXör^Ta xal optua marh y^pit^^tii!* 

wg ag etpav j nuXXtr ii fiiyag »ogv&atok^^ ^Ektwg 
atp ogoufV nigfg M ^omg ix xXijgog üg^vifh^, 335 

105 oV fiiv l'niiS^ fi^ovvd xaru «tr/jftts, ^x'' f^xäat&v 
Vnnot aigalnoStg nai noucAi» tivxf i^JllirO' 
uiväg y^ ufAtp wß^ow ii^ano zivxiv xcfXA 

xvfifAiiag fiiv ngdirm m^ nv^tjün e&fixtv • 330 



eingeschobenen o^i^or^ die tob. DfthtKer^ Edchly oiMl Kaitfm^)^ b^Välürt 
wetfden. r 108 — 110, schon TOh den alten alB naeofat beseiduiett wer- 
den auch von Düntzer ond Eöcbly beseitigt. , » 

Zu m, 92 = ril5. r lie— 120 und r245 — S13 sind ursprünglich 
imgetrennt aus dem tix III, 87 = r 102 angeführten gnrunde von einemrhap 
soden ins dritte lied vom zoürä deil AchÜteüS eingesdiODen. Düntzer, Köchly 
und Kammer behalten &t& Z^kia in i&^M ^»«Nktttni^hhtd^ ber. Bl^'^f^h- 
lung Yon den v^xi^oi^ ist in der Dias in zwei stücke von sehr ungleicher 
länge zerriszen durch einschiebung der teichoskopie, r 121- 244. Diese 
Wird YOä Si^httiaün tUfi teotechti^r zustlt^ s^ctitt Mix^n liede Verworfeh, auch 
Düntzer entfernt sie aus dem von ihm geglaubten einheitlichen giedich^ 
dm in ri--n9V2 eüthalti^ü tl^ soll. Sadüuer hält die teichoskopie an 
ihiier stalte fbst in dem von ihm aus dem zusaittmenhangederlUa&gdson* 
detteii und ih efn frühere d. f. die ersteü zeüen des krieges schildern- 
des bezeichneten, nach seiner mehrang aus ri — ^/222 bestehenden 
üede. Köehly vierMttdet die teichoskopie mit der epipolesis zu einem. 
von ibtti die doi^elte nmstemng' genannten Hödö, das ih seine)^ teihe 
das siebente Ist, Atts deü o^x^otg sondiert Düntzet nodhr297— -302 aus. 
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in,110Kttlcec, agyvQioiaiv Imaffvgloig igagvlag* F 33t 

SiVTtQOV uZ d'tOQfJXtt Tttgl OT^S'iaaiv €dwiv 

foTo xaaiyvtjroio jivaaovoQ^ ^g/noci i* aixi^. 

o^if\ i^ ap (SftOiOiv ßdXiJO ilg>og agyvgotjXop 

XdXxiovy avrag ^neiva adnog fidya tc atißagoy tt. 335 

115 xpATi 6* in Iff&lfxw xwif^v ivrvxjoy e^uey 

^nnovQtv* iuvhv ii X6(pog xad-imgd'iv svjtvev. 

«VXcTo J' aXxifiov iyxog, o fot naXcifAfifpivag^gur. 

wg S' avrwg MivAaog äg^tog evri MSvv$v.m 

0? S* inü ovv fexdtigd'iv ofilkov d-iag^x^V^^^ » ^® 

120 lg fiiaaov Tgdtav xo2 j^x»*^^ lartx^wvro 

iitvbv Stgxofievoi' ^ififiog d^ i'xiv ilaogotavtag 

[Tgädg ^' Innoddfiovg Kai tvxv^fniag j^xatottg]. 

xal g^ lyyvg or^Jtjv ä$afii%gi]jfp ivl x^9V 

üilovT £)^;^e/ac, akk'^XoiOiv xoriowi* 345 

125 ngoad'i S* *Akil^avdgog ngdttj doXiXoaxiOV ^yx^^^ 

xttl ßdXiv \Aigit6ao xar dantia ndvTOQ IftatiV 

oid* iggtjiiv x^^^^y avtyvd/Ag^ ii foi alxft^ 

naniS*ivi xgangfj, o ii ifvtigog wgwro X^^^^ 

jirgi'i'ifjg MtviXaogy intv^dfitvog ^Ci naxgl 350 

130 ^'Zet/ fdva^ iog tlaaa^m S (xi ngongog xox efogytVf 

ifov j4Xil^avigop , xal ifdjjg vno x*9^^^ idfiaaaovy 

üfpga TIC iggiyjJOi xal hy^tyovwv avd-gwnwv 

iuvoiixov xaxa gi^ai^ o xtv qnXoii^ia nagaaxfi** 

f ga^ xal ifAntnaXtiv ngotij ioXixoaxiOv ey^og^ 355 

•135 xal ßaXk TlgtafAUao xar aantia ndvroa ifiatjv. 

iia fdiv aanliog ^Xd-% q)ativ^g oßgifiov iyxog^ 

xal iia d-dgtjxog noXviaiidXov ^g^getoTO' 

avTtxgifg ii nagal Xanagtiv iidf^tjaf ;|riTaiva 



m, 113 — 114 =: r 334 -335 wurden von Zenodotos als unecht »U8- 
geschieden. 

m, 122 = r313 ist von Köchly nicht ohne recht verworfen, Dass 
die zuschauenden die Troer und Achaier sind, versteht sich so sehr von 
selbst, dasz auch in einem epischen Uede es kaum angemeszen sein 
dürfte, es zu sagen. Der vers findet sich auch r 251. 

III» 131 s r352 wurde von Aristarchos für unecht erkl&rt, doch ist 
die athetese durch die von Aristarchos vorgebrachten gründe nicht genü- 
gend gestützt. Wir erhalten mit Köchly und Düntzer den vers. 



n,mlfxoC* ili xXlv&fj xal aXtiavo nifpa fjiikaivav. F 36 

M^jirgititiQ di ftfvaaafiivog l^t^oc agyvgitjXov 

nX^l^tv avaaxof^ivog xoQvS^og g)tiXov' afi(pl d* ap avr^ 
tQixS'i T€ xal tftgaxS'ä itatfvg>iv Exmvt ;if£i()oc- 

Ziv najifj ov ng aito &tdiv iXodingog aXXog, 365 

145 ^ r ifjpä^ijv jlaaa&at !r^X^ayd^oy xaxoTijxog' 

vvv di fAQi iv x^Q^^^^ H-n if^og, ix^ ii fiot tyx9i 

^lx9ti naXdfiffipi fitaiaiov , wii iifAfUfaar 
ij/, xal InoXI^ag xoQv&og Xdfler InnoSaaiitig ^ 

FXx« d* imatgitpag fiti ivxvrjfiidag ^Axaiovg ' 370 

150 a^^t ii fuv noXvx€0Tog tfiäg anaXily Ini iuQ^v , 

ig föi in äp&ipidSvog ix^vg %i%a%Q t^fpaXilfig, 

xal pv xi ftlgvaaiv ri xai äanttop ijQaro xvdogy 

ä iifj &^ o^v vofjai /iiog ^vy&xfiQ Idqtqoihri , 

? foi g^^tv Ifidvra ßoog fiqn xraftivoto* 375 

155 xHvij ii r(fn(paXiia afi tanno x^^Q^ ^^X^Ti» 

T^y fjiiv %nu^ ^C^C §i^^ svxv^filiag Idxaiovg 

^V\f} imiivijüag, xofiiüav i* i^tf^Q^g itatgoi' 

aitag o arfj inogovoi katakrdfAivai fitvtatvtop 

syxH X^^^^V* '^^^ ^' ^i^9^^* IdfpQoihfi 380 

160 ^iia lAoÜ &g %% d'iig ^ ixaXvxpt y aQ ^igi noXXfj , 

Htti i* dd Iv d'aXifxw Ivwin xtjcitvn, 382 

^AtQÜitig i* av OjuiXov itpoira &i]fl .fifoixdg ^ 449 

iV nov iaa&Q^auiv IdXil^avipov &tofiiiia, 450 

aXt ov %ig ivvaxo Tqwwv xXhtwv t tnixoigwv 
^^^ iitl^at IdXiiaviQOv tot agtinpiXtp MivtXdif. 

ov /Liriv Y&Q fpiXoTfirl y* ixtvd'avov , %l ng liono * 

fiaov ydg agiiv näaiv dn^x^*'^^ ^V9^ f^iXalvjj* 

TOtai ii xal fiitifiini fdva^ avigwv Idyafxifivoiv 455 

^^xixXvri fi^t Tgmg xal Adgiavoi ^i^ inixovQoi, 



Ztt III, 161 = rS82. r 383 —448 bilden einen ausschmückenden 
znsatK, der aber alles gleichmasz der epischen erzählung stört. Düntzer 
erkennt die Interpolation auch an, beginnt sie aber ohne recht schon 
mit m, 161s r 382. Der vers schlieszt die echte erzählung ab, nicht 
beginnt er das unechte stück. Düntzer wollte nur von Lachmann ein 
wenig abweichen« Schon Aristarchos beseitigte r 396—418. 

Be nicken, über das 8. und 4. lied der Ilias. 11 
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111,170 vlHfj fiiv d^ fpahvi S^i^yAov MivtXuov * ' F 457 

[^ Tc xal iaaofiivQiCi /4<r Av^fftifUHai »Aj^tm]/' 460 

m, 168f-i74 = r 455— 461 werden von Duntzer ohne recht ge- 
strichen. 

m, 173 ^r 460, schon vim Lachmann, wenn auch unter zweifei, ver- 
dächtigt, wird von uns als «necht in kiammem ^odacblosain, 4tr vers fin- 
det sich als r287. Auch KOpUf weift den vei?» M^ den rfttd, ... \ . 

Nachtrag zum dritten liede: 

Wir haben oben p. 39 aus nriBterstandnis des gesperrten dmekes 

in Bekkers adnotationes die «tiuI ti^ijfUyit nickt voUstibidig verzeichnet, 

beeilen uns daher, hier d»s vers^uxpte naclu;uti9gen. Ajx Snaf el0^filiyp^9 

wiszen wir jetzt zu verzeichnen aus vs. 10 (r i\) fcaienl^ij^ vs. 18 <r 33) 

nMvo^aof, V8.20 (r3o) ax^og, VS. 26 (r40) äya/^og, äyoyßg, VS. 27 (r42) 
iinoxfjiogy VS. 41 (F 55) St$Sij/LnoVf VS. 48 (7^63) aragßijiog, VS. ^4 iiftero 
^äCovTo, VS. 94 (r3I5) Btefiir^toy, V8. 123 (r 344) iiUf^iT^^t6g, VB. 142 
(r363) diaxqvipivy VS. 149 (r 170) AntajQiyffOf^ V8. 150 <r 371) Ay^B, 
nolvneaiog^ VS. 163 (F 450) ha^ßnae^ , VS. 166 (F 453) imipSäror. 

Es kommt somit ein einzeln stehendes wort auf je etwas über zehn verse. 
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'0Qxl(OPiMiy;(vßiS^*AYa/LU/iifOPog imiru&XYiOig. 

II, 1 Ol di &eol nag Zfp^l xa^tifAirot ^yogomvTo 
XQvai(o Iv ianidij/^ fina d( afptat n6%via ^'Hßfj 
vixXttQ ifiovo^oH' rol Si X9^^^^^^' iinäeaaiv • 
itiSixf^T aXX^kpvgj TQfiwv no'ktv uao^ofomg. 

5 airlx inuguto KgovtStjg iQ^&i^ftiv '^Hgriv 
KigTOfilotg finhaai, nagaßXi^ifiv ayogticav, 
^^iotal fiiv MiViXa^ ägtiyovfg ilal d'eafov^ 
"Hjpiy T ^Agydri aal !^Xa^xofi€i^< !^^^iy. 
ctXX*. fi %oi Tal voatpt xudiifiiyai ilaogowaai 

10 ligmaS-ov • t^ 3* altt gtikofifinS^g Idq^goilTr^ 
Olli nagf^ifißXwxe xal avtov xflgag u^vvHy 
xal vvv B^iaoKüatv oiOfievov ^'istvha&at. 
aV! fj TOI vixfj fiiv ag9iiq>lXov MfvtXaov * . „ \ 

fifiiTg di (pgal^wfii$^ OTUog saTat Taie Ngya^ 

^^ fl g avTig noXi^iv zi xaxov xal (piXontv alv^v ^ 
ogaoftiv, ^ fpiXÖTfjTa fiiT afjUpOTigoia* ßdXwfjiiv» ,. ■ 
il d* av mag t63€ naai tfCkov xal frjiv yivoiTO ,^ ,,- 
ff TOI fiiv foixioiTO noXig IlgiafAOio favaxTog^ 
avTig i* jigyhtfjv ^EXivtiv. MiviXaog ayoiTo!^ 

20 Jj 6q)aS^ , oP d* Inifiv^v l^id-^valij tb xal '^Hgr}. 
nXfjalai dX y* ^aS^v , xaxa ii Tgwiaai fieSfad^jv, 
Ij TOi Iti^vatfj axliav ^v ovii t* fiimv, 
axv^ofjiivfj Jil naTgly ;(<SXog Si fAiv aygiog ^geiv 
"Hgg 8^ oix JlxfiiA^ ffr^^o^ /oXa^^ aXXa ngoa^vSa 
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nn, l-^ltl ^ Jl^2^ fiddieszen Farber, Eöchly, Kammer mit 
den i^9^oH de» dritten bnches zn einem liede zusammen. Dttntzer schiieszt 
dieses stO^ tis fortsetzung an III, 167 »= r454. 

11* 
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1111,25 "a?i'OT«T€ Kgovliri^ noXov %ov (xvd'Ov sfitniQ. A 25 

nwc td'Aag aXtov &iTvai novov f^i* arAicrov^ 
iSqw ff ov ^SQwaa fioyw, xufihfjv Si ^oi ^nnok 
Xaov ayugovc]], ü^ioftio xaxot toTo tc naialv. 
/V()J' * araQ ov toi nivTig Inaivio^kv ^io\ oXXoi." 

30 Tfiv Si yiiy bxS'ficag n^oaiqffi viffiktiy^Qixa Zwg 30 

^^Sttifjiovlfjy tl vi üi npiafiog ÜQiafioto %i natSig 
rooaa xaxa qlCfivatv ^ o t aaniQxh f^ivialvug 
Flkiov l$aXo7ia$oi, ivxrlfiivov moXUd-^ov. 
d di ov y daXd-ovaa niXag xal Til^^a ßaXQoi 

35 (ifiiv ßißgd&Oig Ilqlafiov ügidfioto rt naiSag 35 

aXXovg Tf Tgwag, rore xtv xoXov t^axiaaio* 
fig^ov on(ag l&iXeig, fA^ tovto yi vkXxog pnlacw 
aol xal ifjiol fjiiy* BQiofxa fiCT u(jLq^ortQOiat yivfjTM. 
aXXo Si TOI fegifOj av S* ivl ifQial ßdXXeo &jjaiv' 

40 bnnoji xiv xal iyw fiiftawg noXiv il^aXana^ai ' 10 

Tfjv i&iXü) o&i TOI qflXoi avi^ig iyyiyäaaiy, 
(jifl Tl SittTglfteiv Tbv ifibv ;(oXoi', aXXa ft luaat. 
xai yotQ tyw aol Sdixa ftxuiv afixovTl yi &vfi^. 
af yaQ vn ^iXiip tc xal ovqaviS äüTigSevTt 

45 vaiiTaovai noXfjeg Inixß'ovlurv avd-gwnwv^ 15 

Tawv fiOi ne^l xi\Qt TiiaxkTO FtXiog iq'^ 
xal üglafiog xal Xaog IvfifAiXiw Ügidfioio, 
ov yaq fiot noTi ßwfiog iSiveTÖ Sanog Iflatigy 
Xoiß^g TC xviaijg tc* Toyaq Xaxofiiv yiqag ^fnTg^ 

50 Tov S' fifAklßn inüTtt ßoßmg nÖTVia^Hgi] 50 

'^^ TOI ifiol Tgitg ftiv noXv tptkTaTal ilai n6Xi]igj 
^Aqyog TC Snd^Tfj tc xal elqvdyvia Jilvx^vrj * 
Tag Sianiqoai , ot av ioi anixß'iaviai nigl. x^gi * 
Tdorv ov TOI iyw nqoaff Torra/Eiai ovSi fiiyaigw. 

55 [tV mg yaf (pd'ovio) tc xal oix da Sianigaaiy 55 

ovx avito (fd'ovlovif ^ Iml 7\ noXi) (fiqTiQog laal^ 
aXXa XQh ^^^ ^l^bv d^ifiivat hovov ovx aTiXiOTOV 

im, 55— 56;:r/:f 65— 56 w^en von Arifitarchos als unecht b^ 
seitigt, Bekker folgt ihm, indem er sie auf den rand setzt und in der 
nadotatio auf A 515, Jlf 450, iir 213, |> 172 yerweist Köchfy Iftszt die 
verse ganz weg, wir schlieseen sie in klammern. I>Qittzer.8ai^t sie x« 
verteidigen. Auch Lehrs wünscht sie beseitigt, ebenso Geppert 
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U,58ieoryap lyw ^hog iif^i, ylvoq d* ifiol evd^iv o^cv ao/, J 58 

xai fit nQeaßvrdjijv %Ut%Q KgSvoc äyxvXofi^j^g ^ 
60 afiq)6T(^0Vj y^vifj u jccci oSycxo aij nagaxoirig 60 

x/xXi7/uoi* ffi (fi näai fihif d&avdroiai fuvdaaeig. 

aXX fj TOI (jiiv tavSf vnoht^OfAitv aXAi^Xeiony, 

aol fiiv lyw ah d* ifioty inl d* l'xpovjai d-iol aXXot 

ad'uvatof av Si dSaeov Idd-tivaitj ImniXai 
6S iX&iiv lg TQii(ov xul \4xaidiv <piSXomv aiv^v^ 65 

nu^äv d* Sg x€v T^weg vniQKviavtag ^Ax^i^wg 

oLQ^taütv nQotifoi inig o^xia StjX^aad'ttiy 

Sg iffaj , oii^ änldTjOi naj^p uvSqcüv n ß'iiav t(, 

avtlx Itid-fjvalfjv finea nTiQOivra ngoaijiSa. 
70 ^*^a7ipa fjtaX* lg ar^aiov iX&i fÄiräi Tgwag koI Id^cuoig 70 

ntiqäv 6* Sg xiv TfCSig vnfgxvSavtag >/^aiot!f 

aglifoaiv ngoTiQOi imiq OQxta ifiXr^aaad'au 
oag fitnwv wTQWi n&Qog fiifiavtav l/i&i^vfiv, 

ß^ Si xar OvXvfinoia xuq^vwp aC^aaa 
75 oToy d^ äa%iQ trjxi Kgovov nuig ayxvXofji^tiaf f 75 

^ vavTjiai jfgag ^i atgatif ^igit Xawvy 

XafjinQOv* Toif 6i tb noXXol ani aniv^H^tg Vc^toi* 

T^ ffixvV Ijil^iv Inl ;f*oya HaXXdg Idd-^, 

xad 6^ iS-QQ* ig fiiaaov, 9'dfißog i* ix^^ tlaoQomvrag 
80 Tgßdg d^ innoSdfÄOvg xal ivxv^fiidag ^Axmovg, 80 

[wdi 81 %ig fitmaxe fiStiv ig nXtialov aXXov. 

"^ g* avtig noXtfiog Jt xaxog xal (pvXonig alvri 

iaaixaif ^ 91X0x17x0 /uct dfi(po%ifoiai jtd-fjtjfiv 

Ztig^ ig i dv^gdnwv rafjiltjg noXliioio rhifxjat** 
85 wff uga ug filniaxev ^Ax^i^v t« Tqwiov «.] 85 

^ 6^ avdgl fixßifi Tgdwv xatidvatff o^iXoy, 

AaoioxffiivTr^QgliXii xgattgif alxm'^fi^ 

ndviagov avtl&iov SifyjfJihfi iY nov iq^ivgot. 

evgi Avxdovog vthv df^tvfxovd %i xgatigov n 



nn, 81 — 86 ~ ^81—86 werden von Düntzer mit entschiedenem 
recht als unecht ausgewiesen. Gleicher eingang und schlusz dieses, ab- 
schnittes erweist auch äuszerlich die Interpolation. 

ini, 88 — 89 = -^ 88 — 89 werden von Zenodötos so zusammengezo- 
gen, dasz er JIII, 88= ^88 mit elge de lorSe schlieszt und mi, 89 = 
^ 89 ausläszt Aristarchos misbilligt dieses vorgehen, mit recht bemerkt 
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1111,90 IffTciüT ' ajtiq>i dd fiiv . xgaTfpcti ffrlxiC atfni^tamv . d 90 

Xacüv, oV f^i i'novTo in jiia^noio goawv» 

iffXbv S" lavafAivTf finea ntigoerta nQö^rfjvStn. 

^^fj gd vi (JLoi %i ni&oiöy ^vxfiovög vli ioCtlpgovi 

iXairjg xev MiviXdip Inmqoifxiv ta^vl^ Up , 
95 näai di xcv Tgmaai X^^^ ^^^ xvSog agoio\ 95 

£x ndvTwv di ^aXiata ^^Xi^dfdgtp ßotatkiji. 

TÖv xev ä^ nd/iingcova nag ayXoA StSgn q>igöiOy 

eV x€ fidji MeviXaow agi^iov ^Atgiog vioi^ 

atü ßiXii dfirjd-ivTa nvgfjg intßdfi iirk$YU^^^' 
100 dX'Ü a'/ oloTivoov MiviXdov xviaXi^tOj 100 

evx^o d^ IdnoXXwvt Xvxtjy^vh nXvroroliM 

fagvwv ngiaxoyovfov gi^Hv xXht'^v ixaxofißljv 

foixaäi vooTijaag hg^g ig fdatv ZiXi^i^g!* 

wg q)d'i Iddi^vaiti^ zd^ di' q>gipag a^govi mt^iv, 
105 alrix iaiXa to^ov ivlioov ll^Xov atydg 105 

dyglov ^ ov gd nox airog vno atigvoio Tvx^90ig , 

nirgtig ixßalvovTa\ äfdiy/Ädvog iv ngoioxfjöiv^ 

ßeßX^x€i ngog axij&og' 3 i^ vnuoj; MfJiniai nixgj}. 

Tov xiga ix xeq)aX^g ixxaiiixddtogtt niqfvxea^' 
110 xal TU i^iv daxi/jaag x€gaol^60g ^gagt '$lxtwv, 110 

nach Aristonikos Aristaxchos wider des ZeBodotos ansieht zu S8: tovna 

xal TW ^^^$ nagdxeiyTai SiTiXai neqisanyfjiivat ^ oxi ZrjvoSQTog fihy jo äxQO- 
reXevTiov ovTcag y^atpsi evqe rferovSe, rov 8e ' divreQoP ovSe y^aipet, 
Soxtav dy&QcSntvoy tö ^tjTetr elvcn, xaTalHo^ne Sh ro dt^tjfiiyti^ atyvotl Si^ 
Oll ofÄOuo&elaa uiaodoMOi äydyxtjr sl)^sv mr^^wittra ixirijSiSvenf. 

Zu HU, 90 f. = z/.90f. und IUI, iOüi. =^^ :S01f.: hier steht das 
epitheton damaidujy am ende, Xaöiyy das zugehörige subst., am anfange 
des folgenden verses gegen die zu TU, 29 f. s r44f. gegeben^ regel. Die 
ausnähme begründet sich nach Lehrs Arist. p. 452 dairiü , ~ dasz das den 
vers schlieszende epitheton schön ohnd das hinzutretende subst vobfltiuh 
dig verständlich ist. Sollte man aber mc]it auch schreiben können 

ai^](9^ dartiOifiüiVf 
XacSv 

wie man in B 625 schreibt: 

*Ej[ivd(av S * leqdtay , 
vi^atay 

SO dasz das den vers^ beginnende substant appositioh wäre zu dem am 
ende des vorigen verses stehenden ausdrucke? 

nil, 100 — 103 = . </ 100 — 103 werden von Köchly im texte behalten, 
aber in klanunem geschloszen. 



1,111 naiv i* kl Xu^va^ x^^^^ Ini&fixi »opc^n üi/ tU 

xal TU fiiif tv Kajl^rpu Tavvaadfiivog , norl yaip 
oyxXlvag' ngou^iv Si aax%a axi^ov iö^kol haigoi^ 
fA^ nqlv avät^uav ag^iot vUg ^AxaiAv 
US ngh ßXija&at Mipßjiov a^^v jirgtog vtov. 115 

avTuQ o ovXa niSfia ^pa^r^g^ 2x J' ikij l&v 
[or/^A^Ta nngotvTay fJuKawiwv Tlq^ htwatifv'] 

tvxkfo i* lAnokXtavi Xvxtjyivii xXtfTOTo^ot 
120 ßu^v&v nganoyopwv gÜinv xXHtijv ixaxofißtiv 120 

folxait vooTijaag liQ^g ig fdarv ZAtitjg. 

HXxt d* bfiov yXvifldag tb Xaßdv »al yivga ßoua' 

yivg^v fiiv f*a^ JiiXaaiv , zi^if- ii öiSffgov, 

airag iml d^ xvMXortgig fifya To^oy sTtitiv^ *> 
125 liyl^i ßiog, viVQff ii fiiy* laxi^y aUo 6' Stazog 125 

o^vßiX^gy xa^ ofAiXov tmn%ta&ai ftivialywv. 
oldi ald'HP^ MiviXtUy &iol fidxagig XtXa^ovto 

dd-dvajotj ngwTfi ii ^log ^vyarfjg uyiXilfj^ 

fj tot ngoa&i atSaa ßiXog extmvxig &fAwep. 
130 ^ ii Toaov fjiiv ifigytv ano XQ^^Q^ ^S I!t< f*^''^V9 ^^ 

natiog if^Qyj] fivtay^ o ftiiii X^ctoi vnvtf 

avjfi d* avT t^ver o%^i fyaar^gog oxrjtg 

XQvauoi aivixov xal iinXoog ^vtito d-figfil^. 

€p i* emai fyoür^gi a^go^i ntxgog itarSg* 
135 Sia fiiv ag ^waj^gog iXifXajo ieuiaXiotOj 135 

xal iia d'dgfjxog noXviaiidXov ^g^guaro 

fAirgfjg $^ , riv iif6giiv egvfta X9^^^ 9 ^gxog uxivTtav , 

^ fot nXuarov igvjo' iiango ii ilaaro xal Tfjg, 

axgojajov i* ag iiaog inlygaijjtw X9^^ (fiOTog^ 
UO avtlxa i* fgguv alfia xiXatvnpig H^ wTCiX^g. 140 

im, 115 s J 115 fehlt in der Etonensischen hs. im, 117 = J 117 
ist mit AristarehoB zn streichen. Köchly und andre wollen den vers nicht 
darangeben. 

im, 124 =£ J 124 setzte Zenodotos Tor im, 123 ^ J 123. Dagegen 
bemerkte nach Aristonikos Aristarchos zu 123: *oti ZrjvoSotog ngo tovrov 

TOK ^^tjf rirax^f, ov vot^aag , %ri Sia t«3v naqenofAhtay , lov tXxe S* ö/uov 
xal yevQtjy /aev juaC^ nfXaaev avvt'arijat r^v ^vraaiy yeyevrnihi^v^ et&^ 
F^^g lifEt^ ineiSfj iyira&tj xal xvxlore^ig ifhero^ aniaretlt ro ßiXog* 

mi, 126 = J 126 entfernt Köchly ohne sichtlichen grund. 

nn> 140 SS j 140 wird von Aristaj^os athetiert, ot» ovh Sr Xiyoi 
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1111,141 ctfc ^' OTC T/g T iXitpavTa yvvtj ipohtxi fiifivjj .^141 

Mijovtg ^i Kduga^ nag^iov Mfifuvai ^niuf 

xHtai S* iv d'ctXdfitp , noXhq ri fttv ^gtjaavro 

tnn^iQ q)0Q4iiV' ßaaiXfji 3i xttrai ayoXfia^ 
145 &fxq>oTiQov , x6a(xog Jf ^nnt^ iXuTijgi re xvSog* 145 

%oToi TOI, MiviXae^ fiidv&fjv uSfuaTi fxriqol 

ivqwhg xvijfial ri fidi agwga x&K vTUveg&iv, 
^yfjaiv i* ag emira fdval^ avdgtSv ^AyafiifAvmf s 

wg feidev fiiXav al/Lia xataggiov i^ änikijg, 
150 gfyfjaiv di xal aifrog agfjlquXog MiviXaog' 150. 

wg di fldev vivgov re xal oyxovg txrbg iSvrag^ 

axjjOQQov fot &v^og hl ari^d'ioaiv ayfg&tj^ 

ToTg Si flagv ajBvdxwv fiirignj xgiliov Idyapiifxvmv j 

X^iQ^g ?;fCüv MiviXaov imarivaxovTo i' iratgoi* 
155 ^'^rXf xaafyvfjre^ d-dvatov vi JOiOQxi irafivov^ 155 

olov ngooT'^aag ngb lAxatwr Tgwal fx&x^od'aij 

&g a eßaXov Tgweg , xarä J' . ogxia nunu natijdav. 

oi fiffv nwg aXiov niXa ogxiov alfia rt fagviay 158 

iV n^g ydg T£ xal avTlx ^OXvfimog ovx it^aatv^ 160 

160 ix di xal oxjji riXii^ avv %i fiiydX(f anhtoaVj 

avv aq>fjaiv x£q)aXf](n ywail^ r$ xal Tixiiadiv. 

[ev yag syw %66£ foiSa xära (pgiva xal xara dvfiov * 

Maaijat rjfiag 8t av ttot* oXwXtj FtXiog tgr 

xal IlglafjLog xal Xabg IvfifieXita IlgtdfiOiO.] 165 

^ Ziifg ii atpiv KgovlSfjg vijflfyyyog^ al^igi vaiwv^ 

avrhg imaailtjaiv igifzifipf aiylSa naaiv 

T^ad^ fATidrfjg xoriwv. rä f^iv MatnTat ovx ariXiora' 



Auch nn, 149 = ^ 149 wurde von Aristarchos verworfen S^ä r^v «wrcc- 
lijy. Doch hat der kritiker hier einen richtigen grundsatz überspannt, 
cfr. Lehrs Aristarch. p. 70 (p. 58 d. 2« ausg.). 

im, 156 — 167 = ^156 — 168 werden von Düntzer als unecht aus- 
getilgt, Eöchly sieht sie als echt an, betrachtet aber IIII, 170 — 181 =s 
J 171 — 182 als andre recension für im, 158 — 169 =* ^ 158— 170. 

Zu im, 158 = ^ 158. /^ 159 von Ijachmann schon als wol aus B 
341 hieher übertragen verdächtigt wird mit recht von Köchly ganz be- 
seitigt 

in, 162—164=:^ 163 -165 werdea von Köchly mit recht als unecht 
ausgesondert 
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101,168 äXXa /loi ahdv axog ci&iv IWfTai, co MiviXaiy J 169 

ti %i d'avfjQ xal noTfiov avanX^ctjg ßiotoio. 170 

170 xo/ xfv iXfyx^^'^^Q noXvibjjtov ^A^yoq hcolfitiv • 
airlxa ya^ fiv^aovrai ^Axaiol nargiiog alfjg , 
xaS 8i xiv ivxwX^v Ilgidftip xal Tgtoal Xlnoifiiv 
iiiQYilfjv ^EXivfjv. aio S* oaiia nvau agovga 
xufiivov Iv TQolfi arcXcvTi^T^ inl figytp. 175 

175. xd/ xi Ttg wi' ighi Tgdofv vniQfivoQi6vr(ov 
TVfAßif Imd'Qiiüxtov MivtXaov xvSaXifjioio 
^iV&^ ovrtag inl näai x^^ov tiXioii ^AyafAifAViav ^ 
wg xal vvv aXiov argarbv tjyayBv ivd'dS^. Idxaiiüv y 
xal Sil Mßfi foixovSe qflXtjv ig najQlSa yaiav 180 

180 iifv xiivfjtnv vfjval, Xmuiv ayad-ov TXLtylXaovi 
&g nori rig fighi* Tore f^oi X^'^^'^ evQiia x^fi^** 
jov S* imd-aQOvvtov Ttgoaiqnj iav&og MiviXaog 
"^a(><T«<, fifjii %l nun deidlaoio Xaov^Axaitav. 
ovx Bv xaiglff V^v nayt] ß{Xog^ aXXa ndgoi&iv 185 

185 ftigvaaro ^taar^Q tb navaloXog ^S^ vnivigd-iv 
tfSfAa Tc xal fihgfj, t^v x^tXx^ig xdfiov avdffig*' 

JOV i* &na(jiiißofXkvog ngoa^g)fi XQiloiv IdyafxlfAvtav 
^^%l yug ifj ovTwg tlf]^ qftXog i MiviXai. 

^xoc S* lf]Ti]Q Inifidaanai , ^d* im&fjaH 190 

190 q>dgiÄa^ & xiv naiafjai fiiXatvdwv hivvdwvr 
^, xal TaXd'vßiov d'itov xijgvxa ngoafjvda 
^^TaXdißi^ Stti Tax^^fTa Maxdova divgo xdXiaaoy^ 
(pwi^ *AaxXfj7iiov vlov df^if^ovog IfjTijgog^ 

oipga flSfj MiviXaov agtjtov l^rgiog viov , 195 

195 iy TIC oiariiaag IßaXiv, t6(^(ov iv fuiiig^ 

Tgdwv ^ jivxltovy rtf f^iv xXiog afAfjii 3i niv&ogy 

'&g tifai , ovi* aga ßot xfjgv'^ anld'fjaev axovffag, 
ßij i' Uvat xara Xahv !^;fa<c3v ;^aXxo;fiT€iiva)y 
nanralvtov i^gwa Maxdova, rov Si votjatv 200 

ianwT * afjiq>l 8i fiiv xgangal orixig aamajdwv 
Xawvy 0? /o« i'novro Tglxr^g ig tnnoßSTOiO. 
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nn, 194 — 196 = ^ 195 - 197 werden von Aristarchos, Uli, 195 — 

196 s^ 196 — 197 von Eöcbly ohne recht verworfen. Zu im, 193 ^ // 

197 haben die scholl. BL die bemerkong ov ne^irrog o ar^x^t. 
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IIII, 1^02 Ayx^^ ^^ tatdf^ivo^ finia nngSivta ngoatjvda. J 203 

^^oqo liiaxXfjmäifj^ xaXhi xgiltov Idyafjiifjivtav , 
oq^qa fldfjg MtvlXaov aq^iov ^AtqIo^ vtiv^ 205 

205 ov TIC htaravaas fßciXiv , T6^i0v iv fiidwg^ 

Tgoiwv ^ jivxiiiBVy rdü /4iv xXiog oififit ii niv&og^ 

tag 9)aTo, rw 6^ &qa &Vfi6v ivl tn^&iaaiv ogiPiv, 
ßav S* Uvai xa^ ofuXov &va arparov iifQvv If^^aiwp, 
äXX' oTi d^ q' lifavov Sd^i l^av^ig MiviXuog 210 

210 ßXriiJitvog fjv, thqi d* ainhv aytjyiga^ iaaoi agiötoi 
xvxXod y S^ iv fiiaaoiüi naflfftaro ftaoS'iog (piig^ 
avrixa ^ sx ^caatijgog aQfjQorog iXxiv otorov 
Tov i* il^eXxofiivoio ndXiv fayiv h%Ug 'oyxQi* 
XvfSh ii foi ^(oat^Qa navaioXov ^d* bniviQ&iv 215 

215 ^üifia T€ xal f^ltQfjv, r^v /aXxijig xdfiov atdgig, 
aliag iml fiSiv SXxogj o^ ^finiat mxgog otarog , 
aTpL ixf4,v^ilaag in Bg ijnia (pag^axa fiiiwg 
nd&aij %a fol non natgl q>tka ifqoviwv n6gt Xdqtdv. 

o<pQa %(A äfifpinivovTo ßorfv ayad-hr MiviXaov , 220 

220 %6q)Qa d* inl Tfwwv arix^g ijXvd'Ov aaniOTdwv^ 

[o? 8* avTig xara "üix^ ffJvy, f^v^aatro di X^Qf^^^»] 

evd^ ovx av ßgl^owa fldotg Itiyaftifivova dtov , 
oiii xaranTüiaaovT , mfS^ ovx id'iXovta fiJx^^^f^^ « 
uXXa fidXa amidovra f^Ax^v i^ xviiavuQav. 225 

225 tnnovg ftiv ydg ^aai xal &QfxaTa noix/ku ;^ftXxa) * 

Zu in, 218 = ^219. Nach diesem verse nimmt Düntzer unter atbe- 
tese von nn, 219 — 221 = ^ 220 — 222 eine lücke an. . Uli, 221 = J 222, 
worin die rüstung der Achaier als [eben geschehend, erwähnt ¥rird, sie, die 
schon vor dem beginne des liedes liegt, erklären wir für unecht and. schlle- 
szen ihn in klammem ein. Kammer wiU an im, 221 ^ ^ %to anschliessen 
H 315ff. und 110, 222 fiP. =; .^ 228 fiP. sehlieszt er an B l--483v 786 — 815. 
Abgsehen von allem andern spricht gegen solche Verstellung der umstand, 
dasz auszer in den parallelliedem kein anlasz sich darbietet, so starke 
Verkürzungen und Umstellungen bei der einrichtung der Ilias anzunehmen. 
Dasselbe ist gegen Köchly einzuwenden, welcher im, 222 ff. =^ z/ 223 ff. 
an die teichoskopie anschlieszt. 

im, 225 — 271 8s ^326 — 272 werden von Düntzer ohne verständigen 
grund ausgesondert. Kammer wiU im, 23 1 — 249 = ^ 232—250 und im, 
268 — 271 = //26!^ — 272 ausscheiden, nur weil in den stückeh der bun- 
desbruch erwähnt wird, derselbe grund bestimmt Köchly, in Uli, 234 = 
^235 ht T^ioeaaij das an der stelle durchaus keine beziehong hat, für 



IUI, 22% n&i rpvg ^ip d^fgantap anivivS? i^^ fVütoiOfTag ^ 227 

Tfü fidXa noXX* inhiXk% na^tüx^fiiv oitnoTf *iw fiiv 
yvta Xdßfj »afiarog noXiag Sta xotQavioma* 230 

230 airoLQ o ne^og imv hunwlkmo arix^g ävSgmv 

Kai Q* ovg fdiv antAiovxtug Vdoi Awta&v taxvnüXtap ^ 
roig fidXa d'agavytaxi nagtard^ivog hnUüüiv, 



fnl vei/^«00« ZU schreiben, ans im, 235 — 236 = ^236— 237 diesen emen 
vers zu machen: all* i to» avrvv riQ^ra x^oa yvTT«; MS^vuit^ nnd im, 
268 — 270 = ^ 269 — 271 zu verwerfen. 

mi, 227 = J 228 will Friedländer 'über honu homonymie' in Jahns 
Jahrb. v. 1855 p. 821 beseitigt wiszen. Es soll den vers jemand zu er- 
innerung an den wagenlenker Nestors eingeschoben und ihm zur füllung 
des verses noch vater und groszvater gegeben haben haben. Ihm ent^ 
gegnet Lehrs Arist. p. 465: 'diese athetese wird Friedländer, wenn er 
das über homonymie von mir -dargestelKe betrachtet, nicht mehr auf- 
recht erhalten wollen. Man wird doch auch fragen müszen: wer war 
jener jemand? Einer so arm an namenserfindung? Was konnte den so 
dringend veranlaszen, einen entbdirlichen vers mit drei namen zu bil- 
den? War es aber nicht armut, so tat er, gesetzt es rührte der vers 
auch nicht von ß»ixi AUereriten Sänger her, der die ^Ayafiifivovoi Inm^i^ 
Xijaig sang, eben auch nur, was die alten sänger überhaupt zu tun sich 
nicht scheuten, sich durch reminiscencen bei namenbildung anstoszen 
zu laszen\ Wir können das von Lehrs zu diesem verse und. überhaupt 
in dem ganzen aufsatze über Wiederholung derselben werte und wortwur- 
zeln gesagte, mit s^o grossem aufwände von gelehrsamkeit es vorgetra- 
gen ist, nicht billigen, da für.tins die vorkommenden namen nicht voin 
dichter herrühren, sondern vom dichter aus der sage aufgenommen sind. 
Dasz bei der bildung der sage ungefähr so, wie dies Lehrs von den 
dichtem unter einander darstellt, ^e namen entstanden und weiterge- 
bildet sind, dürfte nicht geleugnet werden können. Dasz bei der er- 
sten benennung der verschiednem personen in der sage der gleichklang 
von bedeutenden einflnsz gewesen, lehrt der augenschein, man braucht 
nur einen blick in die hier und da hervortretenden Verzeichnisse von 
personen zu werfen« Dasz die sage gleiche namen für personen ähnUches 
Standes, beruf s und geschäfts hat, kann, besonders wenn die namen 
für die personen bedeutsam sind, nicht auffallen, wol aber würde ein 
dichter, der das ganze erfunden und gedichtet hätte, der poetischen ar- 
mut zu zeihen sein, wenn er zweien verschiedenen personen, wenn auch 
gleiches geschäfts, denselben namen gegeben. Darum können ^ und B 
nicht von mem sein, denn diese beiden teile unserer Ilias kennen einen 
herold Eurybates, der eine als herold des Agamemnon, der andre als 
herold desOdysseus (cfr. Benicken : das zweite lied vom zome p. 29--30). 
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oi Y&Q Inl xpevSioai najijQ Ztig iaan agayog. 235 

235 aXJi o7 ntg ngongoi vnig ogxia SfjXijattVTO^ 
. Twv fi TOI avTaly tigkva XQ^^ yvmg iiovjai, 

fjf^iiTg ovT aXoxovg u q>[kag xai v^ma rixvu 

a^ofiiv SV v^taaiv^ Iniiv mokUd^gov tkfafxiv** 

ovg xivag av fjiid'iivTag Hat aivytgov noXi^oto ^ 240 

240 Tovc ^aXa viixiUaxe /oXcuToraiy finhaaiv, 

^^jigyiioi fiOfAwgot IXtyxhg^ ov vv ofßiad-i; 

tig)ff ovTiogiSaTfjTi rid'fjTtong ^ire vfßgol, 

0^1 T Inil ovv exa^ov noXiog mdloio d-hvaaij 

laräd , ovd* aga %lg aq)i fxkTa (pgtal ylyvitai aXxii. 245 

^5 ^g vfiiig ?aTf]TB T£&fjn6Teg, ovdi fiax^ad-i. 

^ fiivije Tgäag ax^ihv sX&ifjiiv , iv^a t« v^ig 

fiigvar ivngvfivoi , noXtfjg im d'ivl d'aXdaafjg , 

oipga ßlSijT iV x vfji^iv inigaxfj X^^Q^ Kgovtwv;^ 

iag yt xoigaviwv ininwXEiTo cjixoig avdgwv y 250 

250 fjXd-i d* inl Kgi^naai xiwv av& fovXafiQv avigßv* 

0? i^ äfi(jp ^ISofAkvfia Sattpgova ^(agtjaaovjo * 

^liofjiivivg fiiv ivl ngofjL&xoig, atf felxiXog dXx^v^ 

'Mfjgi6vi]g i* aga foi nv^arag ärgwi (faXayyag. 

Tovg di fiSwv yrid-tjae fava% avSgwv lAyafjiifjLvwv ^ 255 

255 avxlxa S^ ^Idofavtja ngodfjvda (AuX^x^oiaiv, 

^^^liofjiivhv y mgl fidv di rita JavaC^v raxvndXwv 

il(jiiv ev\ uToXifito ^d^ aXXoitfi inl figyif 

^d* iv Sal^y St£ n^g n yegovatof aV&ona foTvov 

lAgyilfov ol agtaroi ivl xgtiTfjgi xigwvrau 260 

260 ii' nig yag % aXXoi yi xagti xofiowvTtg ^AxMol 

öoitgov nlvcoaiVy ahv Si nXiTov Sinag ahl 

farfj^ &g mg iftolj niiuv o%i d-vfiog ävdyfj, 

aXJi ogaiv noXifxovi^ oTog n&gog ivxiOki ehat" 

Tov S^ av% ^lio^tvivg KgrjTwv ayhg avtlov tjvda 265 

265 ^l^rgädfj , fidXa [xiv rot iyatv sglfirjgog haigog 

Maaofioi^ cSg to ngdSrov vn^art^v xal xativtvaa' 



im, 243 -• 245 = ^ 244—246 werden von Köchly beseitigt Aber 
wozu ein ausgeführtes gleichnis in hom. poesie zum unausgeführten 
machen? 
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1111,267 &X£ aXXovg o%Qvvi Ka^ xof^owpiag ^A^onoig^ J 26JB 

Xiif^a. %&iKii!f%o, ^a/iifAeS^ , iml avv y* ogxi ^x^vav 
Tqüitg» %otaiv S* av d'dvarog xal x^ii ontaew 270 

270 eaaij j Iml ngotegoi vnig ogxia SfiXTjaavro.^ 

wg i^fai, l/ijQttifjg Si nagioxito yrjd-oavvog h^q, 
^Xd'i 6* in AldvTiaoi xidiv äva fovXafxov avSguiy ' 
TCü di xo^aald&fjv , a^a di vi(pog ämto m^v, 
wg S^ 0"^ oinh axoni^g fttiev viq)og alnoXog avi^g 275 

275 I^;i^0fi6yoy xa%a novjov inb Ziqfvgoio fiiafjg' 
TW ii i avevd'ip l6vTi (jLiXivTkQOv ^ire ntatfa 
(putvBT Ibv xarlt novrovy ayu Si n XatXana noXXi^v* 
giyfjaiv tc fiSwaf, in/ ri aniog ^Xaae fi^Xa* 
%oXai &f/ AlavTiaai iioTQitfifav ai^ffcSv 280 

280 ä'^tov ig n6Xif4,ov nvxival xlvwto^ q>aXayy^g 
xvdviat, aaxeaiv T€ xal iyx^üi nitpQixviaL 
xa\ Toig ftiv yri&fiae fiddtv xgelwv Ifiyafiifzvtov , 
xal aipiäg (pwv^aag fima nngoivTa ngoarjvda. 
^'AlavT IdQydfov fiyri%OQi j^aXxo/iTcovo)»' , 285 

285 aq^äi fiiv — oi yap ifoix orgwifitp — ov rt xcXc^* 
airw yoLQ (jiaXa Xaov avdyttt fi(fi fxax^üd'at* 
it yaQ , Zip Ti ndriQ xal AdTjvalfj xal ^AnoXXov , 
roTog naatv &vfiog Ivl at^d^Baai yivono* 
rdf xi Td)l fifjLvaut n6Xig ÜQidfiQio Jr&vaxrog 290 

290 ;c<()(Tiy v<^ ^fiirigjjüi faXovad xt nigd-ofiivtj re/' 

cS^ fiinwv %ovg (jiiv Xlmv avxov , ßri ii /uer aXXovg, 
ivff 8 y« NloToq' ixiTfiij Xtyvv HvXlcov dyogfjr^v, 
foig haQOvg ajiXXovra xal oTQvvovja f,idxtod'ai, 
afiqfl fxiyav IliXAyavTa ^AXdaToqd rt Xgofjilov ti 295 

295 Alfiova T€ xQilovta Blavxd tc noifiiva Xa^v* 
Inntiag fiiv nQwra avv ^nnoidiv xal oxtcqftv, 
m^ovg S* ll^ontS'i ot^oiv noXiag T€ xaX ia&Xovg^ 
Vgxog ifitv noXifAOio' xaxovg i^ ig ^iaaov MXaaaiv, 
o(pQa xal ovx id-iXtav jig dva/yxalfj noXifiß^Oi. 300 

300 Inmvoiv fiiv ngm inijfXXtto' %oi)g yag avdyuv 
a(povg Innovg ix^f^iv fifjSi xXoviea&ai o^tkig, 
^^fifjSi Tig innoavvri %i xal ^voQif]q>i mnoi&wg 
olog nQoaff aXXutv fiifidTO) Tgwiaai fiax^od^ai, 
fif^d* avaxiOQihw aXanadvongoi ydg eoiad^i' 305 



im, 305 h if x' aviiQ «7VQ ßOv h^lmv itiQ aQfiu^ Intitat, J SXi6 

wii xal Ol ngSti^ot noXtdg xal ni^i InoQ&tov^ 
rovSt voov Hai &vf4Jbv ivl ätfjd'iaütv S^ovi^g!* 

wg yigtDv ä%^vi naAa« nol^fiwv ii fytiwg^ 310 

310 xal rbv ftiv ^f/d-fj/crc fiiwv xqmIwv Idy^ifiVfaiß , 
xal ^iv qfCDv^aag finia niiQotma ngoorfida. 
^^& yigov , d'ff wg &vfidg ivl an^d-eeai. ^Iketm9 , 
wg TOI yovvad^ ?noi%Oj ßltj ii roi SftmSog bIij, 
aXXa ai yijQag reigii bfioUov * C^g oqnkiv rig > • ' . . , 3l5 

315 avdQwv allkog ix^iv^ ov öi xo^goT^goiai fu^^m*^ 
Tov rf* ijfielßij snuxa Figijviog innöta liiaTwg '. 
^^leiTQi'tdt] , fzdXa fiiv xiv iywv i&^Aotfu xal airog 
(o^ Ifuv wg OTi diov ^EgiV&aXiwva xaizixTUv* 
alX oif 7iu)g a/jia ndvza &i0i doauv av&gwneiüiv • 320 

320 il TOXI xovQog la, vvv avri fii y^ag ond^t. 
aXXa xal wg hmeva fxt%iaaoiMU ijii xekivaw 
ßovXfj xal fÄV&oiai* t6 yaQ yigag'iaTi ytQOVTtov" 
alxf^ag i^ yixfjudoüovoi vewregoij o? nt^.ifitto 
onXÖTiQoi yiydaai nvtol&aalv re ßltjtpivr 325 

3)^5 ctf^ iffaj , ^JttgäSfjg Si nag<fx^T0 yfj&oqwog x^q. 
BVQ vtov Ilirewo Mtviü^ija nXijimnoy 
ifOTi&T ' af4,<fl d* ^M^tjvatQi , fj,^a%iogig avr^g, 
airäg o nXfjaiov iat^xu noXififjTig ^Odvoasvg^ 
nag Si KiffoXX^vfov a^tfl ajl^ig ovx aXanadvai . 330 

330 iaraaav ' ov ydg nd aipuf axoiiro' Xaog ovr^g, 
aXXd viov ^^ogivofAtvai xIwvto 4pdXafyeg 
Tgwwv innoidfuav xaX ^Axatwiß' oi ii fi^oyTcg 
earaaav, onnöji nigyog 'Mxmwv aXXog hmkS'fiiy 
Tgoicov ogf^'faiu xgtl agi^taif noXifiow. ' 335 

335 '^ovg Si ftdwv vilxiaai fdvai dvSfw lAyofiifxpMv y 
xal afiag gxüv^aag finea nngoipTa ngoßfjvia. ^ 
^'^Ji vti HiTidSo 8ioTg$q>iog ßaaiX^og^ 
xal av, xaxotai S6i4)iai xixaafiivi^ xigiaktoffgov , ' 



im, 336 — 363 3s ^ 327 — 364 werden von Düntzer als unecht ent* 
femt 

im, 332—334 8=^333—335 werden von Eöchly ohne rechten 
ismnd ausgeschieden. 



Cd 
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HI, 339 r/«T< xaraifTdaifovug aifiaTmjt,, p^lfAvtri ^ ^\ap4; J 340 

hrdfxiv fjdi fidxfjg xavdrmQ^c; &yrtßQk^öai* > 

innöre datra yi^oväiv I<pml^f0f4,€9f Vtf;^aiö/. 

hda ifta onraXinL Kgia edfuvat ^di xv^iXka 345 

345 /Wvov mvifjLivai fifhjyjiiog^ oy(? i^^iXfjTov 

vvv Si (ptkfog X 990^'ff x«^ *' ^^xa nigyOi ^AxuitSv 

vfiBitav ngondgoi&s (Aa^olar^ vfjXü x^^V'^ 

rov cJ* «(>' vnoSga /iJcöv. ngoaiijpfi noXvf4fi%ic. ^OSvactvg 

"^AtgitStj , notov ac J^ngg (fAy^v ^fixog odivTwv» ' 330 

350 niSg dt} (jptjg noXefiQ$Q fAt&Uf^fv; onnoT l^X^^^^ 

Tgwalv i(p' tnnoddfioHffv iy^t^Q^iev i^vv ^'Agiia , 

otpeat , ^> id-^Xfiad-a xal. jtl xiv tot w fÄSfitiXf] 9 

Tf]XefÄdxoiO tfiXoy nßv^ga ^^ofiux^i^^ piiyivTffi 

Tgwcov InnoSdfiWv, av^i ravz ävi^ioXiu ßdf^ig»^ 355 

355 Toy d^ inifutd'^aag n^Qaiq^ HQfic^v Idyapi^fivatr , 

mg yviS x^ofjiivoio' naXiv S^ .0 y€ Xd^io fivS'OP' 

^dioyivig ^aiguddrj, noXvfi^x^^ ^Oivoaw, 

ovti m vuxeiw mgtdiawv ovre xiXiito' 

fotSa yotQ Sg toi dvfihg hl ai^/^d-toai ffXotav 360 

860 ffnia dfpta foiSe* rd ydg (fffovhig & %' iyci ntg^ 

aXX* l'd'if Tat;Ta J' oniad'Bv aQia0O(4,i^ ^ tV u k&xbv vvv 

filgfjrar tu Si ndvtu &^ol furafitovia d'tUvr 

ag fitndv Toig iiiv Xlntv ßiTov^ ß^ ^^ /i^t' ciXXovg 

iVQi Si Tviiog vtov tfnig&Vf^ov ^lo^^iia 36:5 

365 ißtk&T IV ^ ^TtTio^ai Hai agf^atrt xoXXrjTotatv 

nag di foi i<rT^xe< Sd-fy^Xog Jtia^aviiiog vlog. . . 

Kai Tov fxiv vdxiaai fiSc^v xgilmp ldyafiifiva)v , 

xal (Atv iptov^aag fima nTig6iv%a ngpüfjvia» 

"(ö fioif Tviiog vii ioitifigo^^og. mnoSdf4QiO ^ 370 

370 t/ nTiioaug^ tI i* omnUng noXif40ßo ysipvgag; 

ov fiip^ Tviii y w3i fiXov nTti^^xal^iii^v Jj^v, 

dXXä noXv ngh (plXuiv itdgiojf ,^f}lotai p^dx^od^ai^ 

Zn Hn, 344—345 = z/ 345 — 346 haben die schollen: 'olrot iv fihv 

nil. 373 =s J 374 0^ Y«Q ^^ Ys — Ull, 398 «ss ^ 399 Ahwi^t schlieszt 
KöcUj in Klanuaesn ein. Wir 9ind ihm gefolgt, weil es mehr ^Is zwei- 
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IUI, 373 wg (pdauv o7 fi JFISovto novivfuvov * [ov yap lyd yt d 374 
y%riS ovii fliov * ntqi d* äXXwv (paal yiviad^at. 375 

375 ^ TOI fjiiv yaq areQ noXifiov elofjX&e Mvx^ag 

l^iTvog af/ uvrid-itj) TlokwiUH^ Xahv ayelQmVj 

0? Qa T(Stc aTQa%o(av9 Ugä nghg nlxia O^ßfjg' 

xal Qa fiaXa Xlaaovxo Sofnv xXittovg Intxovgovg, 

of i* i&fXov Sofiivat xal sn^viov wg IxlXwttv» 380 

380 äXXa Zivg sxQt^i nagalaia offfAura q>alvwv» . 

oV S' intl ovv äxovjo ftSi tiqo odov tyhovxo , 

l^awnbv d' txovro ßaSvaxoivov XiXinottjv^ 

hf$^ avr ayyiXifjv Um Tviij ontXav Id^a^L 

avtäg ßij , noXiag ii xtxi^oato KaSfiitofvag 385 

385 iüuvvfjiivovg xara Sdß^a ßtijg 'EnoxXrjittjg. 

6vd^ ovdi l^eTv6g< nfQ iwv tnnfjXdta Tvitig 

rdfßii, fiovvog idv noXianf fieta KaSfulöiatv , 

aXS y äi&Xevtiv ngoxaXi^iio, navxa i^ ivlxa 

Qfliil(ag* roif] fot inlq^o^og ^cy ^Ad^vti» 390 

390 0^ ii ;i^oXctfcrajE4cyof Kaifittot, xivjogtg 7nnü)v^ 

aijj uQ aviQX^f^^^V ^^^*vov Xöxov ilaav ayovng, - 

xovQOvg ntvrijxorsa' ivw i^ ifffiroQtg fjcav^ 

Malwp Aifiovlifjg ImfilxtXog a^ävaroiatp 

vlog i AvTOfpovoio fiivinroXifiog IloXv(p6vTtjg. 395 

395 TvSivg fi^ xal rotatv äfaxia n6rftov hpijxiv 

navxag €nt4pv. ?va J^ olov %fi foix&vii viia&at' 

Matov aga nQoifjxt^ d'iüv regoiüai ntd'idag. 

totog Mfjv Tviivg AltwXiog.] aXXa rbv vtov 

ytlvaro fiio X^QV^ (*^XV> "7^911 ^^ "^^ aiAtlvw. 400 

400 cuc (fa%Oj Tov i* ov rt ngoatipfj XQarigig Aiofd^fjgr 

aiiia&ilg ßaaiX^og ivmijv alioloio. 

TOP S^ vtbg Kanavfjog afitixpato xviaXlfioto • 

^^^A%Qitii^^ fiil xptvdi imatafiivog adq)a fimttv, 

tjfiitg TOI naiigtov f^fy afitlvovtg h>xo(a^^ tlvat. 405 

405 fifJLiig xal Oi^ßfjg ^iog ßXofHv imanvXotOy 

navQOTiQov Xahr ayayivd' vni tuxog agnov , . 



felhaft ist, ob diese breite ausfOhning über Tydens würklich ein bestatid- 
theil des echten liedes ist. 

im, 406 — 408=^^407—409 werden von Aristarohos entfernt 
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nn, 407 nu&i^ivoi TiQuivai ^ißv tcal Zf]vog agwyij • J 408 

xiTvoi Si atfij^Qtjaiv dTaa&aXltjaiv oXovro. 

T^ fi^ fiot nmigag nod^ ofxolri ev&eo Ufifj.*' 410 

410 rhv S* «(>' vn6Sga fidwv ngoaiqffj xgareQog dio(jLi^driQ 

ov yag tyw vif^taw If^yafiiffivovi noifAivt Xawv 

hrgvvovxi fiaxia&ai IvKv^fitSag ^Axaiovg^ 

Tovro» fAiv yaf xvdog S/u' Vy/nai, iV tt^v jix^tol 415 

415 Tgctiag drjttiataaiv ilwal n Ftkiov ipi^v, 

TovTff S* av fAiya niv9og Idxamv dt}(o&^vT(ov. 

dXX' ayi dij xal vm fudwfti&a d^ovgiSog dXx^gJ* 
r\ guj xat Ig ox^difv |w rtvxiOiv aXjo x^tf^^^^i 

iiivov di ßgdxi X^Xxhg ini ar^&iaat favaxrog 420 

420 ogvvfiivov vno xiv raXaalg)govd ntg iiog ttkiv. 

An im, 420 s /1 421 fügen Kammer und Dttntzer gleich die folgen- 
. den stücke an , die aber gehören znr /tto/uijSovt d^iare^a , dem fünften 
liede vom isome. 

Nachtrag znm vierten liede: 

Wir vervollst&ndigen das oben p. 64 gegebne nicht ganz genaue 
yerzeichnis der Sna^ ei^tj/uha dieses liedes, indem wir noch anführen 
ans vs. 27 (/t 27) ftoyog, ans vs. 35 (J 35) ßeßQtoSeiv, aus vs. 110 (// 110) 

xe^ao^oog, [aUS V8. 117 (^ 117) a^ii;?], aUB VS. 126 (// 126) d^vßsX^g, aUB 

VS. 182 (J 183) in$Saeavv9$y, aus VS. 411 (^ 412) zfria» Es fällt dem- 
nach ein .sdches wort nicht auf neunzehn, sondern auf vierzehn bis 
fünfzehn verse. 



Benicken,' über dat S. und 4 lied der Iliat. 12 



Theodor ßergk and die homerische frage. 

Juange schon hatten wir unsere in dem letzten jähre er- 
schienenen abhandiungen über die homerischen gedichte voHendet, 
lange auch die auf den vorangehenden blättern dem wiszenschaft- 
lichen publicum vorgelegte arbeit über F und ^ fertig geschrieben, 
als uns bei gelegenheit eines besuches bei ihm unser hochverehrter 
lehrer, herr professor dr. Em. Hübner, auf die lange erwartete, end- 
lich erschienene geschichte der griech. iiteratur von Theodor Bergk 
besonders aufmerksam machte, weil in derselben die frage naeh 
der entstehung der hom. gedichte in neuer, eigentümlicher und 
selbständiger weise behandelt sei. »Leider hat es noch länger als 
ein halbes jähr gedauert, bis es uns endlich, da äuszere rücksichten 
eine anschaffung des buches verboten , im laufe der vergangenen 
Wochen durch die gute unseres hochverehrten vorgesetzten, des 
herrn direktors dr. Hasper, möglich ward, den dort gefuhrteo Un- 
tersuchungen nahe zu treten. Herr direktbr dr. Hasper hatte 
nämlich die gute, uns das ausgezeichnete werk während der 5 — & 
tage seiner abwesenheit zur direktorenconferenz zu leihen. Län- 
ger es zu entbehren war er, Sjelbst noch mitten im Studium ste- 
hend, auszer stände. Sorgfältiges auskaufen der von amtlichen 
arbeiten freien zeit hat es uns möglich gemacht, innerhalb der 
tage die auf die homerische frage bezüglichen teile durchzustudie- 
ren und den von Bergk gewonnenen ergebnissen näher zu treten. 
Seine Untersuchung, sind ihre resültate auch durchaus nicht zu 
billigen, ist eine nach allen seilen hin anregende und wird gewis 
zu wesentlicher förderung der wiszenschaft gereichen. Wollten 
wir bei einer neubesprechung der frage, zumal wenn sie zu einem 
durchaus andern resültate gelangt, Bergks vortreffliche darlegun- 
gen unbeachtet laszen, wir würden uns von seilen der zu hoffen- 
den kritik einen nur zu wol berechtigten Vorwurf zuziehen, um so 
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mdir, als wir ausgesprochener maszen auf möglichst vollständige 
und allseitige benutzung der literatur ausgehen und als Bergks 
naiile ein name von allerbestem klänge in der wiszenschaftlichen 
weit, so weit sie nicht unter dem beherrschenden einflusze einer 
oder der andern schule steht, ist. In einem privatgespräche mit 
ihm hat neulich sogar ein durch bedeutende leistungen für die erfor* 
scliung der ebene von Uios wie für Hyginus bekannter ausgezeich- 
neter gelehrter dch gegen uns dahin ausgesprochen, dasz, wenn eine 
solche wiBzenschaftliche autoritAt, wie Theodor Bergk sich geäuszert 
habe, die frage, über die er sich geäuszert, soweit erledigt sei, als 
überhaupt eine erledigung zu erwarten sei. Allein so sehr auch für 
uns auf den gebieten des Staates und der kirche nach Stahls vor- 
treflKdiem ausspruch die autorität allein, nicht die majorität das 
recht gebort zu werden und anspruch auf anerkennung hat , auf 
dem gebiete der wiszenschaft hört das recht der autorität auf, da 
heiszt es gründe wider gründe , kein wehklagen , kein anathema, 
kein ahweibermflsziges hangen an alten und veralteten vorurtei* 
len, an welchen auch der conservativste kritiker nicht mehr fest* 
hftk. Und äbrigens sind wir ja nicht, wie in religiösen und 
kirchhciien fragen auf die eine autorität des dreieinigen Gottes, 
wie in politischen fragen auf die eine autorität des königs von 
Gottes gnaden, so in wiszenschaNichen fragen auf eine autorität 
beschiänkt. Auf dem gebiete homerischer kritik haben von wiszen- 
schaftiioben autorttäten mitgeredet Aristarchos, Wolf, 6. Hermann, 
Lacbmann, Lehrs, Haupt, Friedländer, Grote, Köchly, Welcker, 
Bitschi, Nitzsch, Bemhardy, Bergk, eine lange reihe von namen 
bestes klanges. 

Wir wollen, in der Überzeugung, dasz es auf wiszenschaft- 
Uchem gebiete eine Unfehlbarkeit nicht gibt, jetzt den gehaltvollen 
und äUeratts lehrreichen darlegungen von Bergk nahe treten. Da 
wir aber blosz darauf ausgehen, unsere früheren abhandlungen 
üher die lieder vom zorne des Achilleus zu ergänzen, so verzich- 
ten wir von vornherein auf eine nähere besprechung der von 
Bergk »Bier den Überschriften: ^die epische poesie, Homer eine 
bifliorisoke Persönlichkeit, Schicksale der hom. poesie im altertum^ 
Hi^mer bei den toeuern' behandelten Vorfragen zu Homeros. Eine 
sokhe würde, weil sie jede einzeie meinung des einheitsverteidi- 
gers genau nach allen seiten abwäge» müste, für den, der sie 

12* 
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unparteiisch durchführen wollte, eine vollkommen neue behaad- 
lung der fragen in anknüpfung an Bergk nötig machen und ein 
buch vom urarfange des Bergksclien ersten bandes füllen« Her- 
vorheben müszen wir nur das, dasz es gar zu häufig und beson« 
ders da, wo es darauf ankommt, die eigne neue ansieht zu ver- 
teidigen, am beweise für die aufgestellten meinungen fehlt, dasz 
bei treuer benutzung der reichen hom. literatur doch die briefe 
Lachmanns an Lehrs mit ihren wichtigen momenten nicht genügend 
berücksichtigt sind und der sogenannten liedertheorie und ihren 
anhängern vorwürfe gemacht werden, welche durch Lachmanos 
dortige bemerkungen sich erledigen, dasz die im vorwort verhei- 
szene freiheit von einseitiger Vorliebe und abneigung nicht immer 
gewahrt ist, dasz die ganze frage von der vorgefaszten meinuDg 
einer ursprünghchen einheit von Ilias und Odyssee auch auszer«- 
halb der einheit in der sage behandelt wird. 

Doch zum einzelen. Das prooimion des ersten liedes will 
Bergk als prooimion der ganzen Ilias, wenn auch nur der von 
ihm als die ursprüngliche vorausgesetzten kürzern aufgefaszt 
wiszen. Aber dabei übersieht er, dasz mit Mfjnv aitit^ 
d'ii^ IlfjXfjidSta) lAxiXfjog keineswegs der ganze inhalt der Ilias 
angekündigt ist, der zorn des Achilleus reicht doch nur bis zur 
aussendung des Patroklos in 77 oder höchsten bis zur fi^niog 
anoQQfjüig in T und auch schon während der eräugnisse in JSittmt 
er nicht mehr. Dasz kürzere heldenlieder eines solchen prooi- 
mions entraten konnten, wollen wir dem gelehrten gerne zuge* 
ben, und das um so mehr, als wir ja anderwärts auf die meinung 
gebaut haben, der sänger habe seinem liede, ehe er es vortrug, das 
thema und etwa eine kurze prosaische einleitung, ähnUcb denen, 
die wir in der Edda vor den einzelen liedern erbalten finden, voraus- 
geschickt. Aber er wird dagegen es uns nicht abstreiten können, 
dasz auch einzellieder solche einleitungen haben können. Als ein- 
teitung des ersten der. in der hom. Ilias gesammelten liedersehen 
wir A i — 8 an, als einleitung des zweiten B 1 — 5, als einlei- 
lung des katalogs B 484 — 494, als einleitung der fiarofiaxfa 
r 16 — 17, als einleitung des vierten liedes 2/1^4, als sohdie 
des neunten liedes Ki — 4, als prooimion des zehnten ji i-- 14, 
als einleitung der rei/oftax/a ilf 3 — 34. Auch andre lieder ha- 
ben solche einleitungen, manche jedoch entraten derselben. Mit 
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recht verwahrt sich Bergk gegen jeden versuch, das mit dem liede 
unlösbar verknüpfte prooimion zu streichen^ mit recht hebt er die 
ihm von den alten gezollte bewundrung hervor, mit recht auch 
tadelt er es, dasz man in neuerer zeit geglaubt hat, durch strei« 
chung einzeler verse das prooimion zu verbeszern. Aber mit un- 
recht greift er die ansieht an, dasz das prooimion, der ganzen 
Ihas gegenüber betrachtet, unzulänglich sei. Dasz es das in 
Wahrheit ist, haben wir wie anderwärts^ so im eben vorhergehen- 
den dargelegt, das hat lange vor uns Näcke, das hat I. Bekker 
gesehen. Das vorliegende prooimion ist nichts als ein prooimion 
des ersten liedes, dessen Inhalt kündigt es an, aber auch nichts 
darüber hinaus. Ein unberechtigter Vorwurf Bergks gegen die 
Verfechter der Uedertheorie ist .es, wenn er behauptet^ für sie 
habe e& gar keinen wert, da sie meinten, es sei erst hinzugefügt^ 
als man die einzelen lieder zu dem ganzen vereinigt, also zur zeit 
des Peisistratos« Von dem ungrunde dieser beschuldigung hätte 
sich Bergk leicht überzeugen können, wenn er unsere kurze be- 
merkung in unserer schrift de Iliad. libr. primo p. 26 — 27 be« 
achtet hätte. Jetzt haben wir des weitern über das prooimion ge* 
sprochen in der abhandlung über das zweite lied p. VII — XVII und 
93 —96 und dort in gleichem sinne uns dahin geäuszert, dasz jede 
athetese unberechtigt sei, das vorliegende prooimion aber für das 
des ersten liedes gehalten werden müsze, nicht für einen eingang der 
ganzen Uias gelten könne. Gleich wie wir hatte sich vor uns schon 
Köchly über den zweiten punkt ausgesprochen. Gerne nehmen 
wir es an , dasz Bergk uns darauf hinweist, dasz der dichter der 
Kypria dieses prooimion bei dem seinen vor der seele hatte , und 
dasz andre steilen unserer Uias an dasselbe anklingen, so die un- 
echten und von Bergk durchaus nicht als echt erwiesenen verse 
ji 52 ff., über die zu vergleichen ist Benicken : die interpoll. des 
elften buchs p. 5 ff. Dasz alle abweichenden formen des ein- 
gangs, wie die der sogenannten iqjiala ^lUag: Movaag aiidto 
xal IdnoXkwva Kkin6T0^Qv^ jlfi%ovg ^^ ^^og vi6v * o yäg ßaaiXijt 
XoXfo&iig etc. oder die von Aristoxenos überUeferte: "Eanm vvv 
(A0% Movaat , *Okvfintu Swfiat f;i^ot;(rai, "Onnwg d^ fxrivlg ii x^" 
Xog y fXi IlfiXetuivu uitirovg t' ayXabr vlov * o yä(} ßaatXiji xoXw- 
^ttg sich als schlechte und willkürliche Variationen des echten er- 
weisen und daher zu verwerfen sind, geben wir Bergk willig zu. 
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In den heiden angeführten faszungen entbehrt ßaaAifi der bezie* 
hung auf Agamemnon und unpassend wird einmal Apollon und 
die Musen, aber nicht Achilieus, das andre mal ApoUon wenigstens 
neben Achilieus als gegenständ des gesanges genannt. Dasz das 
erste buch, das fUr uns ein lied, eine gute, aber jüngere und eine 
schlechte Fortsetzung enthält (cfr. Benicken: de Iliad. libro I), 
vom verfaszer der Kypria als zusammenhangende rhapsodie, als teil 
des groszen epos vorgefunden sei, ist dadurch nicht bewiesen, dasz 
Bergk behauptet: ^sorgfältig knüpft der dichter der Kypria über« 
all an und sucht . dunkeles aufzuklären; wenn erzählt wird, dasz 
die Chryseis bei der eroberung Thebens dem Achilieus als beute 
zufiel (A 366), während doch vorher Cfaryse als ihre heimat ge- 
nannt wurde, so dichtet er, sie .sei damals nur vorübergehend in 
Theben gewesen, um der Artemis zu opfern ; Stasinos bezieht sich 
also auf eine stelle dieses gesanges, welche nach der ansieht der 
neuern chorizonten einem fortsetzer des ersten liedes angehören 
soll, dem es nicht gelungen sei, die anschauung des ersten dich- 
ters festzuhalten.' Aber konnte denn der dichter der Kypria nicht 
ebenso dichten, wenn ihm, vielleicht durch oftmaliges hören, die 
einzelen teile der Uias als von einander gesonderte« selbständige 
lieder verschiedener dichter bekannt waren, die er, wie sie einer 
sage entstammten, so sich in seinem geiste zu einer einheit ver- 
band? Konnte sich dieser dichter nicht ebensogut auf die von 
Bergk herangezogene stelle beziehen, wenn er sie aus einer Fort- 
setzung eines altern liedes als wenn er sie aus einem selbständi-^ 
gen Uede oder einem umfangreichen gedichte kannte ? Denn dasz 
es handschriften der hom. gedichte zu Stasinos Zeiten gegeben 
habe, hat weder Bergk noch seine gewährsmänner über das alter 
der schreibkunst Nitzsch und Kreuser bewiesen. Konnte der 
Kypriendichter nicht ebenso gut den Widerspruch, der darin zu 
liegen scheint, dasz Chryseis nach dem ersten liede aus Chryse 
stammte, nach der fortsetzung in Theben gefangen ward, durch 
seine sagenhafte oder erfundne erzählung zu lösen suchen, wenn 
er lied und fortsetzung als gesonderte ganze, die er sich als ein- 
heit dachte, durch hören kannte, wie wenn er sie als zusammen- 
gestellte einheit las? Wir wüsten die unmöglichkeil von allem 
dem nicht zu erkennen, sonderlich dann nicht, wenn der verfa- 
szer der Kyprien rhapsode war und erst von dem vortrage und 
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der fortpflanzung des fremden sich zu selbständiger dichtung fort- 
gebildet hat, wie wol durch Welcker wahrscheinlich gemacht ist. 
Dasz die erste rhapsodie der Ilias im ganzen und groszen völlig 
unversehrt erhalten sei, wurden wir Bergk nur zugeben können, 
wenn er es bewiesen und zugleich die von Lachmann und andern 
vorgetragenen bedenken eingehend und genügend widerlegt hätte, 
beweis aher sowie Widerlegung fehlen durchaus. Bergk behaup- 
tet nur j den hoben dichterischen, wert nicht nur der ersten son- 
dern auch der zweiten hälfte habe selbst die zersetzende kritik der 
neuern wider willen anerkannt. Wir sind nicht im stände, dies 
80 unbedingt zuzugeben. Von einem hohen poetischen werte der 
von uns sogenannten ersten fortsetzung können nach Köchlys be- 
sprechung des stttckes nur verblendete reden, Dasz das erste 
lied sowie seine zweite fortsetzung von hohem poetischen wert sind, 
haben wir stäts zugegeben und geben es auch jetzt zu, doch das 
mttszen wir entschieden leugnen, dasz je die anerkennung des 
poetischen wertes der beiden teile von uns wider willen erfolgt 
sei. Subjektives behagen oder misbehagen laszen vernünftige 
fcritiker auf ihre kritik keinen einflusz üben, ebensowenig beur- 
teilen sie ein werk nach einem a priori conslruierten ideale von 
werk oder verfaszer. Zugleich heben wir hervor, dasz eine an- 
erkennung des poetischen wertes des Uedes und der fortsetzung 
noch nicht das Zugeständnis der einheit der beiden stücke ein- 
schUeszt. Diese anzuerkennen hindern die zahlreichen unleugba- 
ren Widersprüche (cfr. Benicken: de Iliadis libro I. p. 23 ff.). 
Freilich Bergk behauptet, die entdeckung dieser Widersprüche be- 
ruhe auf misverständnissen, namentlich auf Unkenntnis der kunst- 
reichen composition des dichters, der mit groszem geschick (?) 
parallellaufende darstellungen in einander verwebe. Solche be- 
hauptung hätte aber bewiesen werden müszen, es hätte mit ge- 
wichtigen gründen dargetan werden müszen, dasz die von Lach- 
mann und andern hervorgehobnen Widersprüche nicht vorhanden 
^eien. Es hat ja dieser und jener schon solche gründe zu brin- 
gen versucht, aber den notwendigen beweis zu führen, ist bis 
heute niemand gelungen. Was an gründen wider Lachmann be- 
kannt geworden ist, das haben wir widerlegt. Meist beschränkt 
er sich auf schöne redensarten von jeweiligem schlafen auch des 
besten dichters, von unwesentlichkeit der Widersprüche und was 
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dergleichen mehr ist. Auch was Bergk yorträgt, läszt sich in eine 
andre kategorie leider nicht bringen. Doch einen und zwar den 
hauptsächlichsten Widerspruch erkennt der gelehrte an , den , der 
in der gleichzeitigen anwesenheit und nichtanwesenheit der götter 
bei den Aithiopen im ersten liede und dessen zweiter Fortsetzung 
liegt. Bergk nennt das eine nachläszigkeit, die, wenn der dichter 
sie verschuldet und nicht vielmehr eine leichte Verderbnis des 
textes vorliege, verzeihlich sei und weit geringer als andre ähn- 
liche fehler bei altern wie neuern dichtem. Hätte doch Bergk 
sich die mUhe genommen, aus altern und neuern dichtem erstes 
ranges — denn für einen solchen hält er doch seinen Homeros 
— beispiele von derartigen widersprachen innerhalb eines so 
kleinen ganzen , wie das erste buch ist , beizubringen , aber wol- 
weislich schweigt der gelehrte und begnügt sich, die sogenannte 
nachläszigkeit für eine verzeihliche zu erklären, die gering sei und 
nur vom kritiker, der genau die tage der handlung berechne, 
nicht vom hörer , der mit aufmerksamkeit dem vortrage des dich- 
ters folge, bemerkt würde. Das letztere hätte Bergk 1872 nicht 
aussprechen sollen, nachdem schon 1854 G. Curtius uns belehrt 
hat: 'für die hörer freilich waren alle solche kleinen Widersprüche 
unerheblich; gefeszelt von den gestalten der herrlichen poesie, 
genieszend , nicht kritisierend , nahmen sie dies eben so gut hin, 
wie viele Seltsamkeiten, die nach Nitzsch erst durch interpolation 
in den text kamen ; der Standpunkt des hörers ist uns also ganz 
gleichgiltig ; wenn aber die wiszenschaft fragt, ob hier ein Wider- 
spruch ist, so liegt dem immer der gedanke zu gründe, dasz Wi- 
dersprüche innerhalb eines von einem dichter ausgegangenen 
organischen ganzen, zumal wenn es ein so kleines ist, wie das 
erste buch, undenkbar sind, dasz das wesen menschliches dich- 
tens sie ausschlieszt , dasz folglich solche Widersprüche kriterien 
sind für die äuszerlich zusammengelötete arbeit mehrer dichter. 
Wie kann man aber das eine Widerlegung dieser ansieht nennen, 
wenn man behauptet, ein Widerspruch sei unerheblich oder das tue 
alles nichts, man müsze an den einen dichter glauben ?* Den von 
Haupt aus dem gebrauche von MtvoiTtditjg genommenen beweis dafür, 
dasz wir in der Ilias eine Sammlung einzeler lieder hätten, erkennt 
Bergk an und gibt zu, dasz es von der weise seines vorausgesetzten 
dichters abweiche, wenn ein held bei seiner ersten erwähnung patro- 
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könne, wenn diese art der bezeichnung die manier des einzelliedes^ 
das der vorhomerischen zeit angehöre, gewesen sei, zuweilen davon 
gebrauch gemacht haben. Gewis konnte jener Homeros das, ge* 
wis konnte er es aber auch nicht, ohne sich als einen stOmper zu 
documentieren, der die lieder, ans denen er sein epos im groszen 
Stil aufbaute^ nicht genügend zu verarbeiten verstand« Einer et- 
waigen athetese der verse, welche von der bewegung des Olympos 
bei Zeus kopfni(^ken reden, haben wir schon früher widei*spro- 
chen , dagegen A 522 — 523 als dieser handlung widersprechend 
mit Düntzer beseitigt (cfr. Benicken : das zweite lied p. XVI, p. 151). 
Bergk will A li5 verwerfen. Der vers, sagt er, verrate die band 
des diaskeneuten , wie B 405, durch erwähnung des Idomeneus. 
Wir gestehen, dasz wir das weder recht verstehen noch sehen, 
wie an A 144 sich A 146 mit seinem beginnenden ^/ schlieszen 
soll. Und was bietet Idomeneus anstösziges? Hat denn etwa 
jemand bewiesen, dasz die persönlichkeit des Idomeneus nicht 
von anfang an zu den achaiischen' beiden vor Ilios gehört, son- 
dern eine späte, willkürliche zutat sagen vermischender poeten ist? 
Bergk behauptet das wiederholt, eines beweises dieser vermeintli- 
chen tatsache sind wir nicht ansichtig geworden. Auf p. 522 
behauptet Bergk: * gleich das erste lied der Ilias, welches nach 
Lachmann bis A 348 geht, ist ohne schlusz, denn es muste 
doch wenigstens die rückgabe der Chryseis und die Versöhnung 
des ApoUon erwähnt werden."" Aber was kann uns doch diese 
behauplung nützen? Ja, hätte Bergk seine meinung bewiesen 
und dargetan, warum die beiden in der fabel sicher erwähnten 
tatsachen auch im einzelliede erwähnt werden musten, dann wür- 
den wir Bergk wenigstens zugeben müszen , dasz nach A 348 
lückenzeichen zu setzen seien. Denn das schlechte stück A 
430 — 492 als teil des ersten liedes aufzunehmen, würden wir 
auch nach führung jenes beweises wegen mangelnder einheit des 
Charakters und der form nach Haupts und Köchlys auseinander- 
setzungen auszer stände sein. Wenn Bergk ferner p. 534 be- 
hauptet, gleich das erste buch bekunde deutlich, dasz es bestimmt 
sei ein kunstgerechtes epos zu eröffnen, welches in behaglicher 
breite sich ergehend, dem hörer die ganze fülle der begebenheiten 
anschaulich vorführe , so hätte , sollte in uns ein gleiches gefühl 
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erweckt werden, wie es Bergk gehabt zu haben scheint, ein be- 
weis der ansieht nicht fehlen dürfen, Auf pag, 539 L behandelt 
der gelehrte noch einmal die frage nach der aithiopischen reise 
der götter in Jl upd behauptet abermals die volle tadellosigkeit 
und den gänzlichen einklang des ersten buches in ^ allen seinen 
teilen, indem er den anbängern der liedertheorie , ohne im ein- 
zelen, wie sie es doch verdient haben dürften, auf ihre einwen- 
dungen einzugehen, abermals misverständnis und falsche erklä- 
rung vorwirft. Wenn er doch nur für so arge boschuldigungen 
auch einen wolbegründeten beweis antreten möchte I 

Das zweite buch anlangend erklärt sich Bergk dahin^ dasz 
nur die erste hälfle desselben der alten Ilias angehöre, aber auph 
sie sei, sagt er, nicht unversehrt überliefert. Zunächst bezeichnet 
er die ßov^ ytgovrmv wie sie vorliegt, als ein erbärmliches maeh^ 
werk, das weder von Homeros noch überhaupt von einem älte- 
ren dichter herrühren könne, und macht gegen sie im gaqzen die 
gleichen ausstellungen , die wir nach Lachmann früher gemacht 
haben (cfr. Benicken: das zweite lied p. 6 — 8, acta betr. IL B 
1 — 483 p. 7), indem er sagt : 'eine würkliche beratuqg der für- 
sten, die man erwartet, findet gar nicht statt. Agamemnon, 
nachdem er den träum erzählt hat, macht den verschlag, zuvor 
die Stimmung des heeres zu erforschen, und dieser Vorschlag 
wird, obwol er nicht im geringsten motiviert wird und in seiner 
kurzen faszung nahezu unverständlich ist, von den fürsten nach 
einigen nichts sagenden empfehlenden Worten Nestor^ gut ge- 
heiszen.^ Dennoch will er das stück nicht als rhapsodenzusatz 
verwerfen, weil in der nachfolgenden Völksversammlung auf die 
vorangegangene beratung der fürsten. bezug genommen werde. 
Aber die verse mit hindeutungen auf eine ßovX^ , alle leer und 
fast sinnlos an sich, fallen ja, ohne weitere spur von sich zu hin* 
terlaszen, weg, wie Lachmann und wir nach ihm längst gezeigt. 
Diese sicher unechten verse retten die ßovX^ nicht ui^d nötigen 
auch nicht zu der annähme, die vorhandene ßovX^ sei an die 
stelle einer früh schon in folge nachläsziger Überlieferung unter- 
gegangenen echten ßovXi^ getreten. Dasz der fUrstenrat auch noch 
durch die rücksicht auf die dichterische conjiposition geboten sei, 
da die fürsten ohne vorherige belehrung durch Agamemnon den 
sinn von Agamemnons rede picht hätten verstehen könpen, son- 
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dern notwendig von dem trainngesicht des AgamemnOTi häUMi 
wtszen mttszen, das behauptet Bergk wol^ aber nur den schein 
eines beweises seiner ansieht suchen wir vergeblich. Allein aus 
scheinbar conservaüvem interesse will der gelehrte die composi«- 
tion der Ilias als ganzes nieht aufgeben, weil er aber die elen- 
digkeit der überlieferten ßovXij erkannt hat, stellt er sich mit 
eigner reflexion einen Zusammenhang her, der vielleicht subjektiv- 
vem gefühle und wünsche genügen mag, objektive Sicherheit kei* 
nesw^ hat. Er ist hier von Nägelsbach bestochen. Die fttrsten, 
wie sie während der Volksversammlung sich zeigen, können einer 
vorhm*gegangenen beratung, in welcher Agamemnon den sinn seiner 
kommenden rede dargelegt hätte, nicht beigewohnt haben ; sie hätten 
dann entscUeden nicht wie die gemeinen handeln können, wenn 
sie von vornherein gewust hätten, Agamemnon versuche nur und 
rede nicht ernstlich. Odysseus bleibt nicht, weil er in einem 
rate gewesen wäre, stehen, sondern -weil er nicht als feige er- 
scheinen will. So stehts wenigstens im hom. texte, wenn man 
ihn nur recht versteht. Wäre eine beratung vorhergegangen, 
Odysseus hätte die vornehmen ganz anders ermahnen müszen, als 
er es tut. Der rat ist vor der rede des Agamemnon durchaus 
und nieht bloss in der vorliegenden form ungehörig. Die ganze 
entwickelung der dingie hätte nach einem rate eine ganz andre 
sein müszen, als sie es in Wahrheit ist. Wir verwerfen den rat 
mit allem, was sich auf ihn bezieht, können daher auch überge- 
ben, was Bergk über die ursprüngliche gestalt des nach seiner 
meinung ein integrirender teil der von ihm erfundenen alten Utas 
gewonnen rates vermutungsweise sagt' Eine solche beratung soll 
nach ihm dem dichter die gelegenheit gegeben haben, die gesin- 
nungen der fübrer ausführlich zu schildern und dieselben sich au»- 
sfHrechen zu lassen. Es wäre das alles recht schön, wenn es nur 
wahr wäris. • Dasz übrigens eine herstellung der ursprünglichen 
einheitlichen Ilias auf dem wege, in ihrem jeUigen zusammen- 
hange ungehörige stellen auszusondern und durch conjektur zu 
ergänzen viel schwerer und unsicherer ist, als durch Scheidung 
der einzelnen stücke von einander und tilguog der füllstücke die 
alten , echten einzellieder herzustellen , das liegt auf der band. 
Bei jenem versuche musz der- subjektiven willkttr mehr Spiel- 
raum gestattet werden in den alten dichtungen, als zuiäszig ist. 
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Bergk wird zu dieser art von kritik wenig zuBtimmung finden, uns 
erinnert sie immer an Düntzer, dem wir so viel gelegenheit hat- 
ten entgegen zu treten. Wie aber denkt sich Bergk den zusam« 
menhang des ersten teiles von Bt Er sagt: 'die ganze partie, 
worin die Verhandlungen des kriegsrates offenbar ziemlich aus- 
führlich geschildert war, ist frühzeitig in folge nachläsziger über« 
liefrung (wie die möglich war, wenn Uias und Odyssee in ihrer äl« 
testen gestalt von ihrem dichter aufgeschrieben waren, sagter nicht) 
verloren gegangen. Der gang der beratung war offenbar ein ganz 
andrer: Agamemnon wird seinen träum erzählt habend aber er 
konnte nicht den vorsdilag machen, das beer zu versuchen, da 
er ganz von siegeshoffnung erfüllt ist, sondern er wird entschlo- 
szen gewesen sein, sofort das volk zum kämpfe aufzufordern, in- 
dem er auch in der Versammlung das traumgesicht , das ihm 
glücklichen erfolg verhiesz, wiederholen wollte (also gar zum vier- 
ten male III); aber dieser 'Vorschlag stiesz im rat auf Widerspruch. 
Wie Odysseus und Nestor in der Volksversammlung hauptsächlich 
reden, so werden auch beide im fürstenrate vor den andern ihre 
ansieht geltend gemacht haben, wie dies schon die Vorliebe der 
griechischen kunst für Symmetrie und einen gewissen parallelis- 
mus wahrscheinlich macht. Der vorsichtige und besonnene Odys- 
seus mochte auf das gefahrvolle einer entscheidenden schlacht 
hinweisen, zumal da Achilleus sich vom kämpfe fernhielt, viel- 
leicht auch die bedenkliche Stimmung (?) des heeres^hervorheben. 
Dann erst wird der greise Nestor, dem es vorzugsweise zukam, 
die gegensätze zu verinitteln^ dem Agamemnon geraten haben, vor 
dem Volke seinen träum zu verschweigen und zunächst die ge- 
sinnung des heeres zu erforschen, indem er vorschlage^ alsbald 
heimzukehren, da doch kein glücklicher erfolg des krieges zu er- 
warten sei; zeige trotzdem das volk lust zum kämpfe, dann mdge 
man ihn getrost beginnen. Indem Agamemnon und die übrigen 
diesem rate beipflichten ^ schlieszt sich unmittelbar die Volksver- 
sammlung an, deren verlauf bewies (?), wie verständig jener Vor- 
schlag war.' So Bergk. Aber wo bleiben die beweise für dieses 
beer von Vermutungen? Wer wird mit Bergk, ohne die äugen 
vor den klaren Worten des textes zu verschlieszen , aus dem B 
der Uias herauslesen, dasz die Versuchung des heeres ein verstän- 
diger act war? Auch das ist eine leere und unbegründete ver- 
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mutuDg von Bergk , dasz es der brauch erheischt habe , eioe be^ 
ratuDg mit den farsten der Verhandlung mit dem volke voraus* 
gehen zu laszen, ebenso die andre, dasz Agamemnon ohne volles 
einverstfindnis der forsten nichts habe auszuführen vermocht. 
Warum hat wohl Bergk diese beiden, die griechischen altertümer 
in den hbm. gedichteli berührenden punkte nicht durch wenig- 
stens je eine homerische stelle belegt? Auf seite 541 be-> 
merkt Bergk, die erzählung von Thersites, eine episode im zwei* 
ten buche der liias, biete im einzelen manchen aniasz zum zwei* 
fein dar, und als solche anläsze zum zweifeln Ober echtheit und 
ursprttnglichkeit sieht er dann den umstand an, dasz zweimal 
gesagt werde, dasz thersites den Agamemnon angriff, und den 
andern, dasz gesagt werde, welche würkung die rede gehabt, ehe 
der dichter sie mitteile I Dasz schon die Alexandriner am ersten 
umstände anstosz genommen haben, sagen wenigstens die scho- 
lien nicht, in denen, abgesehen von allerlei Wortschwall aus spä* 
tern qudlen, aus Aristonikos nur berichtet wird, Zenodotos habe 
B 220«— 223 getilgt und Aristarchos dieser athetese widerspro-» 
eben. Wir lesen im Ven« A: ^ngbg vni&iatv Si nva Uyovrau 
inhfjSig di rovrov t&v aya^äv (so ist vielleicht für das über-* 
lieferte Tovviav %&v uya^äv^ das sinnlos ist, zu lesen) imaßokop 
nagay^oxiv* Was den Zenodotos zur athetese bestimmte, führt 
Aristonikos nicht aus, zweifelhaft bleibt n^ch dem ihm von Ari* 
Btonikos entgegengesetzten gründe, ob die von Bergk anstöszig 
gefundenen umstände unter den gründen waren. Wir wollen 
aber Bergk gerne zügeben, dasz darin ein anstosz liegt, dasz jetzt 
gesagt wird tot oZt* lAyafiiftvovi 6ttf h%ia xiuXfiydtg %// hnlSia 
und zwei verse später avtäQ 6 fiUHQa ßoäv "^Ayafif^vova viUa 
fiv^ifiy aber anlasz zur athetese liegt darum noch lange nicht vor, 
höchstens an eine textverderbnis, die nach homerischer analogie zu 
.beben wAre, ist zu denken« Dasz wider homerische weise hier 
vor der rede gesagt wftre, welche würkung dieselbe gehabt, ist 
ein misverständnis von Bergk. Die worte %^ 6* a(>* jäx^ot Ix* 
ndyXwg xoxlovxo vifiiaafj&iv 'i ivl ^vftw geben nicht die wür« 
kung der rede an, ehe sie gehalten war, sondern die allgemeine 
und allseitige Stimmung der Achaier gegen Thersites, ihr urteil 
über sein schmähsüchtiges wesen, über sein unziemliches verhall- 
ten unter den Achaiern. Die würkung der rede des Thersites 
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auf die Achaier wird gar nicht angegeben; gleich nachdem er 
ausgeredet, verweist ihm Odysseus sein benehmen. Hier also ha* 
ben wir erst recht keinen grund zur athetese. Endlich findet es 
Bergk auffallend, dasz Odysseus sich selbst mit stolz als vaterdes 
Telemachos bezeichne und schlieszt, dasz, wenn die erwähnung des 
Telemachos vom dichter der Thersitesepisode herrühre, diese par- 
tie erst gedichtet sei, nachdem die Odyssee bereits allgemein be« 
kannt gewesen, denn Telemachos, obwol keine flction des dich- 
ter», sondern auf volksmäsziger Überlieferung beruhend, gewinne 
erst dttrch die poesie bedeutung, sein name besitze, erst nachdem 
der genius des dichters den liebenswürdigen jüngling in der 
Odyssee verherrlicht habe, einen besonders guten klang. Eine 
kette von fehlschlüszen, die Bergk selbst als solche kennzeichnet, 
indem er zugibt, dasz die person des Telemachos auf volksmäszi« 
ger Überlieferung beruht Was aber auf volksmäsziger Überliefe- 
rung beruht, also sagenmäszig ist, gewinnt nimmermehr erst durch 
die poesie bedeutung, diese gibt ihm nur eine behaltbare form, 
ein kleid, damit umhüllt das sagengemäsze vor Untergang geschütet 
ist. Daneben gibt Bergk zu, dasz Telemachos name schon vor der 
entstehung der lieder der Odyssee einen guten klang hatte, denn 
nur einen besonders guten klang erlangt nach ihm der name 
des Telemachos durch die Verherrlichungen in der Odyesee.. Wh* 
können daher nichts ^von unserer früheren meinung aufgeben, 
wonach Telemachos aus der allbekannten und allbelM)ten sage 
schon vor Vorhandensein der lieder von der rückkehr des Odys- 
seus den hürern der Ueder vom zorne bekannt war, kOnnen also 
aus der erwdhnnng des namens des Telemachos nicht auf ent- 
stehung der Thersitesepisode oder gar des ganzen zweiten liedes vom 
Zorne nach der Odyssee schlieszen ; ja wir können nicht einmal, da 
wir die flias als Sammlung einzeler, aus der bekannten sage ver- 
ständlicher lieder ansehen, in den Worten /ii/j* In TtfkiiAaxoio 
nuTilf x<xXi7|ti/yoc c^y etwas so sonderlich aufföll^es sehen. 
Bergk geht hier eben, wie in seiner ganzen anseinandersetzung, 
abgesehen von einigen lichtblicken , von falechen und seit den 
brüdern Grimm und Lachmann als durchaus falsch erwieaeaen 
Vorstellungen von dem wesen der sage und der sagenpoesie ans. 
Wir haben das richtige darüber in unsem schrifien so oft 
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hervorgehoben, tlasz es die gedald unserer Teser misbhiuchen 
hiesze, wollten wir es noch einmal sagen. 

Was Bergk über den achaiischen schiffskatalog vorträgt, das 
können wir zum teile billigen. Gewis steht er auszer beziebung 
zum zehnten kriegsjahre und zum zorne des Achilleus, gewis ist 
er nicht im anschlusze an eine Urilias, wäre sie auch vor* 
banden gewesen, gedichtet, sondern ist erst spät in die Ihas ein- 
gefügt, nämlich von den Peisistratiden. Während er ursprünglich 
nicht, wie Bergk meint, als teil eines epos vom trojanischen kriege, 
auch nicht als teil eines epos von der Versammlung der Achaier 
in Aulis, was sich nicht beweisen läszt, sondern als einzellied, 
wie er sich durch seinen eingang darstellt, die Situation der ab- 
fahrt von Aulis — eine ansieht, auf die wir selbständig gekom- 
men sind und die wir nachher auch bei Kammer verteidigt fan-* 
den und welche durch ausdrücke wie: v^tg xlov, iv ii hwi^ 
atfj ßttTvov^ Vflig IWovto, vfiag ayi aufs deutlichste erwiesen 
wird — vor äugen hat, wurde er bei der einfügung in die Ilias 
möglichst der augenblicklichen Situation des ausmarsches, bei wel^ 
chetn eine aufzählung der achaiischen Streitmacht nicht aufiPallen 
kann, durch Interpolationen, welche wegen der zwischen der ab- 
fahrt und dem zehnten kriegsjahre eingetretenen Veränderungen 
der Verhältnisse n9tig geworden waren , angepasst. Bergk hat 
recht hervorzuheben, dasz man bei dieser einordnung schönend 
verfuhr, indem man, anstatt den Achilleus und die Myrmidonen 
zu streichen , da ja Achilleus sich vom beere zurückgezogen , die 
verse bef^behielt, aber mit rücksicht auf die Situation hinzufügte, 
dasir die Myrmidonen sich des kampfes enthidten , und ebenso tn 
bezug auf Protesilaos und Philoktetes dem Verständnisse durch 
Zusätze zu hilfe kam. So erkl^bt sich vortrefflich Bergk. Die 
erweilemngen und Zusätze dieser art, soweit sie zu entfernen 
sind, haben wir nach Köchly beseHigt, auszer diesen sind aber 
hier uird da einzele ausdrücke des ursprünglichen boiotischen 
kataloigs ^ir anpassung der betreifenden stellen an tlie Situation 
des atrsmarscbes verändert. Diese stellen sind nur schwer auf 
die ursprüngliche form zurückzubringen und ihre herstellung wird 
wohl stäts unsicher bleiben. Man wird sie an denselben zu be^ 
gntlgen haben , wie wir es in den anmerknngen getan , auf die 
Verderbnisse hinzuweisen. Die aufzähhmg der schiffe ist an der 
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stelle der nias, wo sie sich findet, ohne grund und kanp Ton 
einem etwa vorauszusetzenden einen dichter der Ilias nicht her- 
rühren, der, wenn er an dieser stelle hätte einen überblick der 
zum kämpfe wider die Troer anziehenden achaiischen Streitmacht 
geben wollen, die Situation des ausmarsches festgehalten und 
nicht y wo es sich um einen kämpf auf dem lande handelt , die 
schiffe und ihre führer aufgezählt haben würde. Bergk erklärt sich 
mit fug dahin^ im schiffskatalog, wie er in unserer Ilias vorhegt, seien 
alle stellen später eingeschoben, welche von aufstellung der beer- 
schaaren, vom rüsten zum kämpf, von ähnlichen Vorbereitungen 
zur feldschlacht oder vom ankommen vor Ilios sprechen , doch 
läszt er es in zweifei, ob alle die Zusätze von einer band sind. 
Von der Voraussetzung aus, das gedieht sei ursprünglich knapp 
angelegt gewesen und habe sich auf das nötigste beschränkt, be- 
hauptet Bergk, es habe auszer jenen, im interesse der einordnung 
beim ausmarsch der Achaier gemachten Zusätzen noch andere er- 
weiterungen erfahren. In die reihe dieser rechnet der gelehrte 
B 535, 611 — 614, 653 — 670, 529 f., zweifelhaft ist er über 
620 — 624, dagegen hält er es für wahrscheinlich , dasz die epi- 
sode von Thamyris dem ursprünglichen liede angehörte. Eigent- 
liche gründe für diese seine meinungen über einzele stellen trägt 
Bergk nicht vor, nur glaubt er, der dichter des katalogs in seiner 
urgestalt habe wol stäts den abschnitt mit der angäbe der 
schiffszahl geschloszen, werde weiteres zugefügt, so sei dies für 
unecht zu halten, eine meinung, die, so lange sie nicht bewiesen 
wird, sich einfach widerlegt findet durch einen blick in unsere 
ausgäbe, welche den katalog in seiner ursprünglichen gestalt her- 
stellt, aber nicht jeden abschnitt mit der schifiszahl schlieszt. Oft 
folgen dieser wichtige angaben, für deren unechtheit bisher be- 
weise nicht angetreten sind. Von den meisten der von Bergk in 
den noten durch Zahlenangabe als unecht bezeichneten steilen 
sind wir die unechtheit zuzugestehen auszer stände, für einige 
geben wir, unter aufrechterhaltung der Unmöglichkeit sie zu ent- 
fernen i innere Verderbnisse zu, die bei einordnung in ihre stelle 
in der Ilias entstanden sind. Auf das einzele gehen wir hier 
nicht ein, indem wir uns begnügen, auf unsere abhandlung über 
den schiffskatalog (Leipzig 1873 bei Hahn) zu verweisen. Aus- 
drücklich verwahrt sich der gelehrte gegen die behauptung, der 
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ifUßprOagliobe. katolog, $ei iaifünffleili^niipmi^open >ifetifa9M Md 
erklärt es flür Xi^äg^verweriicki, dasz luaii Yttpguahl; habe, »dTtfroh 
a)>teil||ngt JD . ittnbeilige istrapbeii den eelHie» kern > von« d«r '^«^ 
ter^^i^ptait, 9M^ sdmdenui. Ww')iai)eB a. a. ouaii »der haiicl KoohtfB' 
diß #Qtweiidigkeiil dieser^ fiUi&eiligeD:^pemope»V' '^i^ t^i^t sch(ib 
<bircb.:be&eitiSMQg lliagft ab üneebti erkannter reree entstotiewünd* 
sic)i.|gLei<:ji6apl luigeauobtiiiergebe», gezeigt «lad dien katalög^airf^ 
nat(lrJlj|Bbeitt,^eye ,Ton seinen stusätaent gfereinigt«^ ^asa^cKei^st^r«« 
fak^^ eil» , neiri AV^cbonisches . sei und durch tfassefoe hsudgr^if-' 
liebe, jnlerpolatjflpen. geschätzt würden^ b^auptet Betgk woM; be^ 
weis); ^fpr ^ . Ji^eiiMiptttug niobti Nähep^ geht der {gelehrte nur 
auf.^f^p .ati^eb^itt (Aer die Rbodier GSSt-tfi^O iein^ den' er ganatbe^ 
seit^i^ will. Die; l^ge.ausftthruDg über Tlefwleinog 6g8«-**6W^ 
hal^«^ , wir t miti Köchlj längst geetriolieoi. Auf Bergks^ seite^ älao 
für entC9ir|kUilg:dei^'g»n9en, sind. Düntzer r Kanamer und. Raspe* 
Haltbar^ gründe .h^n die i gelehrten ftü* ihre athetese nicht vor'- 
gebf 9^)4 iUQdtivir. selbst. keine gefunden , so dasss wir bei unaerei* 
frObßrcin ansieht^ wonach. 653 -r*^657 echt sind^ bleiben. > Dass 
TlepoleiiK)^.9US8er dorn katalog nur ia einem und noch daau spätem 
liode,! yjiellßicb^^r nnr in einer; intwpolierten stelle desselben, -£ 
627*Tr693T scheint) kann gar nicht auffallen; Der katalog ken»t 
so viele. bel<ile)9ii di^sp^pstin unserer Ilias: nicht wieder vorkoinmedv 
dasz eii^r ji^ehrirk^in bedenken macbL Was Betrgk sonst noch^aus»^ 
führt vQp. der absiebt, des interpolators , die rhodische Seemacht, 
deirfinbl#|e>>fi;j erlebt, zu ffeiern 4 ; können wir nicht .ttberzesgend 
ün4m» Pßpn dasz die ri^odische seeüPlchi, wenn wir icben ^^Hr 
6537r-^l7 (Ijir ecj^ten bestaQdteil des. ursporün^hen katakugs aiih '■ 
sebe|]|ti4tt3r<c^ ^ Q^W* schiffe, die dem Tlepolemos jelgen, so h^ 
soad^Pfi) [h^XQrgiehjoben ' wäne , das ist. nicht zu sehen* Des« die 
vef)sea65i8'--T^70 sich, m ton und qh^u^akter der d^pstellung merk- . 
licb'PbsoQdernYPfi der weise des k;ataIogs». ist wahr, aber dasselbe- 
gilt niehV^of) 653— r 657. Diese verse stehen !ganz:iBnerb9lb des. 
chaJc^k^rr des katalQgSk , .Qergk findet die erwäbnwig von Rhodos 
überjbaupt aufi^Uig« wepi .die alte sage aas begreiflichen gründen 
von dewA. ^nlb^L d^. dorisiQbeQ. colonien auf iet Westküste Asiens 
am ,tü(ttsehen, '.kriege > nichts wisze. Aber wo steht denn im texte 
etwas, von Doriern ? Kann, nicht Rhodos vor feiner dorische co-* 
Ionisation , von loniern bewohnt gewesen sein? Die namen der 

Beniekeo, Ober das 3. und 4. liod der llias. 13 
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drei städle von Rh(Mk)B kUfigeii dup^aQS nicht dorische • Wteü 
im Weitem Bergk aus der unbewiee^Aen- veräBB^etzuvg, der*ittU 
tei^olator von 653 — 660 wolle dk Jrhodi^di^^^eeiDfciGht fei^M 
sehliesit, die verse müsten, da die blute jetiet iseemdßht' 9St8^ 
906 falle, um 900< gediebtet dei&,< def* kataidg &1m^ '/it^^'^r 
früher gedichtet, als -interpoliert 'ecliDi*ni<lBi9e, ^reidi^ ganz nahe 
an die alte Ilias>heran^ 60 häufen sich hier *diet petitiones-i^n» 
cipii. Es wird uiis eriaszen bein y von jeder bebadptuog 'im ^ft* 
sselen es auszusprechen, ihr fi^le der böweis.* im folgendem 'iHil 
Bergk den Nireus sowie die- beiden * von Kte und deit^^benaeh-^ 
harten inseln aus dem katailoge' entferaen. Dasz diese in der IKai 
nicht weiter vorbommen, ist wahr. Aber < wa^- beirebfatigi uns 
denn, den schiffskatalog , der gewis* wo anders entstanden ist 
und eine gahz andre zeit im äuge hat'^ als diclietier vom- «>r4 
an der Ilias zu m^szeD? Dasz alle diese beiden' der'iroisehen 
sage fremd seien, hätte eines beWieise^* bedurft. Dasz< -diea&f' 
sehfiitte über die Koer und ttb^ Sfme von einem laiiderti- irer«- 
f^szer seien, als der über die Rhodier, weil die flJhodierjMir 
neun, die bewohner von Kos und ^den angrenzenden >^n^n 
ireiszig «chiffe haben, ist eine sonderbare behaf4)tung« Kennt 
denn elwa Bergk die sage so genau,, dttsz-er beweisen kiinn^^die 
letztern könnten nicht dreiszig sehiffä gestallt 'haben ? Oder« ha* 
ben diese etwas unwahrschdinfifches? Rhodos 'sattidtä/mAatreilw 
aus drei Städten , in diesem abschnitte haben wir die flacht V#n 
Kos, Krapathos, Kasos, Nisyros und den kalydnischeii insehii 
Die verinutang , der abBchnitt über Nireus sei von etedib jMgfeini 
rhapsoden überarbeitet, hat nichts für sieb v wird auüb gleieb 
durch das Zugeständnis zurüdcgenomnien , es ^könnten aucbr alle 
verse von einem herrühren. So gehts bei Beirgk immer hm ml 
her. Doch gibts auch mandies, was sich billi|pen Hhtm. -^lik 
rieht sagt er: andem der verfosza* des katalogs eine tUflrsiebt 
der Streitkräfte gibt, welche sich zum kämpfe i^egett dfo<VrDer 
vereinigten , bietet er uns eine geographische iihd ietbi»o|jl ^< |>i d * 
sehe Skizze diis alteh Hellas in der heroenzeity und^ Wie teriii 
der Schilderung des landes und Volkes sieb durchaus >al»*fwoI an«* 
terricbtet und verläszig bewährt , so verdient €(r auoh glambto in 
-seinen historischen angaben, wenn es eriaübl ist, hier dieMn 
ausdrotck zu gebrauchen, wo wir ans im gebiete derpoesle wid 



195 

der ^«age beflodfln.' Eft> hMt sich nicht erweisen, dasz dieser 
dfahter, am tbrgeiai^eii' W(Hi8ehel]: und aesprücben. zu genttgeii>, 
faeideo uodiividkeirsehafteki beliebig diedem verzeichais «mrailite« 
Weiilh» «»iaher ^ilkilp sieb zeigt, liegt. überall der verdacht einer 
Bfidttun aütai nahe.'. Dieser dichter hat vielmehr dasjenige, was 
nign ymA dicbtimg ihfli' darbot, «ras in seinen äugen den wert 
wihrklieher' ^schichte* hatte, zu diesbr Zusammenstellung soitgsam 
y^cwBüAeli Wenat er.aiber nun diese an sich im allgemeinen 
richt%e( bahauptung im folgenden «des nähern durchzuführen und 
imv sioaekft beJapid^ zu bdegeo sucht , so verläuft er sich da- 
bei? in -mannigfache vermutiiagian f die wir hier, weil unserm 
cweche'Bkhl >hahe liegend, unheaehiet lassen. Ueberhaupt kommt 
€» Biia ja nicht auf verrautningen , sondern auf tatsaeheo an. 
SasK «dem dichter des hatalogs, wie Bergk im weitem behauptet, 
«eiimi'-altei» md Jüngern Uedern über die kämpfe vor Ilios die 
Wm aelhat ^nd zw^r als ^hon interpoliertes gedieht schriftlieh 
voi^elegen habe «ind von ihm benutat sei, müszen wir so lange 
leafgneti, ;his wir umunstüszliebe beweise dafür haben, die uns 
«He rfeweital lOsen uad ' Laobmanns einzele gründe überzeugend 
widerlegen. Ifit der- eben Eurdekgewiesenen Voraussetzung fällt 
«ueh .dif» darau^ebattte folgeruag, aus dieser ihm vorgdegenen 
schon »interpolioptenlliadf, die eben nicht da war, i»tammten Ido- 
jBaneiisi)» Mbrioiies, LeotiteMS, Polyp^es, Maohaon und Poda* 
MnoSb • Diaset beiden gehonen in die «treiscbe S8^, ihr vorkom* 
'vkanartin einem <auf ^lieser beruhenden liede nicht au^ffallen 
14 bedarf beiner besonderji .erklärung.' Mit recht .aber bezweifelt 
Birgk die ^fsprtagKchkeit der ausführung über Menestheus und 
dir. jttatib in .uneeiler 'Ilias vorliagendan zwei verse über Alas , de* 
ven Eweites) auch ler als uu ganzen aUertum für 'Unecht gehalten 
beietchneü iAbei* obaehon er seine ibedenben gegen das abtun 
dtft'Aias in /einem verse vorträgt, will er den vers doch nicht 
sbrei^hc», eoiNlerü. meint, ei» seiea in folge der intet^olation im 
«häcbliitiei voa • lleaestbetis . hier kürzungen eingetreten. Von 
swiirgenden igrüiideii ftir diese aneittiing ist keine spur bei Bergk 
flu '«»Ideoken« Pagegen kann Bergk wieder anerkannt werden, 
wenn ler hervorhebt, es bönmten^ weil der schiifskatalqg in .sei* 
•er /äUeteh gestaM gar nicht für die Ilias bestimmt gewesen sei, 
(widensipNMhe tand abwetcfanngen im leinzelen «gar nicht befremdei^ 

13* 
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und diese' widcir^pHlchd^ufld dbweicitungeft' datth 1^ zusaiitiiiaMb' 
stellt: 'Meges in dfer IJias könig der Epöfer m'^M(^><bt'iiaolv>d6ffl 
Verzeichnisse Türst von Dülicfaion, ^jädo^'^-^^iki^^ abkaaft Aadi 
Epeier, womit auch andre cAerlMferuffge» itiittmen?'^'<>iÄ'«««4rflr 
Widerspruch zeigt sich' hinsichtfich der 'Whi^r,^"i^lch«>i«niiidfc 
stelle des Protesilaos und Philoktete^' ^treten' M^d/'^iniihüfater 
ist die darstellung' des katalogb gl!aubwttr4lg>' Jn IkiVi Btelteidw 
Ilias, die' damit nicht im einklaüge stellt; ''mtts2*iiiQ|iiiiieri>Srniitg 
des textes annehmen.' Bodh die' letzte meibunginst^' wie m 
ohne beweis vorgetragen ist, wol kafükn'^dlts ii«bezw«iMttfidiobeffe 
Wahrheit anzusehen. Dagegen finden wir 'wieder' inidbts'iniseiii- 
setzen, wenn der gelehrte weiter sagt: '«in Ärtcttöd'trerzeiclMiiß 
ist wesentlich sache des fieiszes, aber <der VerfaS2e^ des kMalogs 
bewährt nicht nur seine länder - und T^Ikerküilife'J ' sei»e Ver- 
trautheit mit der heldensage und der episehedi^pbesiev' 'sondern 
es fehlt ihm auch nicht an poetischem talebte^ fiine töfche' blMi- 
fung von namen hat eigentlich etwas nliehtem^^' /ftUer'dilirakl«- 
ristische beinamen beleben' insbesondere di^ schiMevüng d«r^(Orl- 
lichkeiten , bei den fhhrern wird (ün ehrendes epithblMMi 'hiMiH 
gefügt, auch wol die genedlogie angegeben, ' dagegen^ '^aijff «ine 
individuelle chafakteristik läszt sich dei" IdtöHter nicht («te'^ Silvas 
von dieser art sich findet, ist als zugäbe Von spatisrer iband «zu 
betrachten/ Im folgenden bestreitet dann Be^gfcidie'ffleiiHiiig, 
nach welcher Boiotien heimat des geäicfates M* "■ Allein Mn diesem 
teile geht er nicht nur nicht auf das ein, wAs Motfimten tund 
andre dafür beigebracht haben, sondern was ler'dj^i^eii'Htortrilgt, 
spricht vielmehr dafür. Freilich sabzän die Boioler tiüvf'ziät'iMs 
troischen krieges noch in Thessalien, '"aib^r 4asz'det*i{fbtetiflehe 
Sänger sie schon als seszhaft in Boiotien dan^tiMlt,^ Ist g<eiMis'4Ön 
beabsichtigter anachronismus , der vateriandsliebende ^ngferimll 
den volksgenoszen , die zu seiner ^eit fi6iotien'bewobnti»n;!..()den 
rühm zueignen, dasz von ihnen der zug 'ühd' att8'ihriiiii<'MBie 
der meiste zuzug ausgegangen sei.* Uebrigens gesteht Bei^gk' ^we- 
nigstens zu, der Sänger müsze Boiotien besueht'ttabenfjl Wenn 
er weiter zur erklärung der -zahlreichen B(lldi:e^, dilK Jn'^Boibtieii 
nahmhaft gemacht werden, auf die reiche küitür und g«6clibbte 
des landes hinweist, so erklärt sieh deren hei^ve^hcftitiiig* wenn 
nicht allein, so doch gewis am leichtesten ätirs der 
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ettMeiuuig der^4ie)itu«g. AHph gegen die zuiyeisuag des dichters 
aib^^dj«» hemdei^ehe s«1iuIq «erklärt sieb Bergk. Es solj, dieselbe 
fkwk ;gar ilicht'Mßi^isti^t.lliflben.. jp^bflijg^^t er yon der falschen 
nraiafung.'AUS). .t94^.i^tehQ das alter .4^s kj^talogs fest,. , Aber wenn 
tiichi>depi!k8talog ,.^qrJ(liGb.. SQ) alt ist, we er ihp^setzt, weisz 
dedn'^Bergk hgfinau^ ..wie lange yor, Peeiodos einescbule,. die in 
flrfoQt? maMT jdicbtette,. .iliM.BoiotieQ bestand, wann in Boiotien 
die «lief- jwUgiii^e . difvhtui^g zu der DV^hr wQltlicben wurde, wie 
sie Ufw in dea.tfiriAr, de^Hesiodos ^ai«en vereinigten werken d^r 
fandodeislsii0i^/«clmie erscheint? Mit den^ von ibmi vorgetragenen 
gründe. Oft:, die mein uiig^ d^rkatalog stamme aus besiodeischer 
fldüile^wfiiebli widejiflegt. Die dqrt bervorgebobene eigentUmlicb- 
Ibsitdeß lutalogs>' .vier namen oder beinamen zu einem bexame- 
ter/ ztt)»verbiil4^n!, ^weist'zu deuttich.auf die hesiodeiscbe scbule 
hin^f deren. ^dicbtung .wo! ^ine. e(^bte tocbter der alten religiösen 
INießie. ; -war. <f Mit ref^t itilgt B^rgk die sqliluszverse des katalogs 
ah. rli»ps<Hk)nzusatz« »Bergk sieht den katalog — und darin 
komni. er imitf uns.überd« — aJU einen selbständigen ge^sang an, 
4ßB»m ;4iobfL0ri die absiebt halte,, den. auszug des Agamemnon 
V09 iittli» zu. schildern, wpbei allerdings die aufzählung der schiffe 
. vollkpmnen .jger^btfertigt ist. Dasz der katalog, soweit er uns 
io 'iir8pr(|«glicber ifa^zuBg erhalten ist, bruchstück eines gröszern 
epos^'Vom ,trojscl^p kriege, iiberhaupt oder doch eines gedichts 
^9ii.ider versai^mlung d^ Achaier in Aulis sei, behauptet Bergk 
mol f\^im9ßi9i ios.aber nicht. Von diesem vorausgesetzten und 
alBi Tavscbollen bezeicbneiteo gedichte soll sich dei* katalog nach 
Bergk nieht ma.^0ineiß poetischen. wertes, sondern um des schlich- 
ten infaulte willen erfüllten haben und zwar dadurch, dasz er 
»fter^JUilui iKerbuodan. ^u Dßs?. Stasinos deü katalog schon als in- 
itegrieniDdenr.ileil . der lU^ gelesen habe und darum auf aufzäh- 
ilmg .fder.'.^sebaaf^n Agaqiiemnons verzichtet, sind unbewiesene 
hrinaupUiiigen. Bergks, die. keinen anspruch auf anerkennung 

habc^. .: 

I • o Hio&ielitlicb desr Troerkatalogs stimmen wir, was die haupt- 

iBacbe:fbetrifll, Bergks ansieht zu, wenn auch gegen seine aus- 

fülurung im einzelen sich manches einwenden läszt. Er ist ein 

fleilenstildi (ttnd emei nachahmung des Achaierkatalogs, für die Uias, 

vlelMoht von einem der ordner des Peisistratos — denn dasz 



er dem Stasinos vorgelegen habe hnd dieser ihirch seliie Atrfti|^ 
keit zur abfaszung eines neuen offenbar afodführliißhem Troerkatsi^ 
logs für die Kypria veranlaszt sei, hat Bergk Wol beba'nfrtet, 'aber 
nicht bewiesen — , und wot unter benulzung des kätalo^ der 
Kypria, den er epitomierte, zusammengeheilt. Doch stimmt 'er 
nicht nach allen seilen mit der Ilias, was sich vielleicitt aUs tefl'^ 
weiser benutzung andrer, als der endlich in die Iliäs aufgMom- 
menen lieder und aus der wahrscheinlichetl mitbettützurig' dies 
Kypriakatalogs erklären l^szt. lieber die abweichüngen' dieses 
katalogs von der Ilias sagt Bergk : 'wenn hier die Lele^er \köd 
Kaukonen vermist werden , so ist zu bemerken , dasz beide tM- 
ker in unserer Ilias nirgend besonders hervortreten; au^tMIfem 
sah aber der text des gedichts., wie er dem Verfasser des' kiata- 
logs vorlag (?), gewis vielfach anders aus, so mag er namekitlkh 
die Schlacht am flusze in abweichender gestail giekannt' haben. 
Auffallend ist, dasz Asteropaios, der in der Ilias wiederholt mit 
auszeichnung genannt wird, im.katalog nicht erscheäatt, wo iior 
Pyraichmes als fUhrer der Paioner auftritt. Die ausftthrliche fietnU 
derung der Ilias vom kam^e des Achilleus mit Asteropaios war 
dem verfaszer des katalogs offenbar uubdiaont, sie wird später 
hinzugedichtet sein. Wenn weder der P^asgdr Pylaios iM>ch der 
könig der Kikonen Euphemos oder der Maionier Antipfads «od der 
HaUzone Epistrophos jetzt in der Ilias genannt werden, so kOniMn 
wir voraussetzen, dasz diese namen im alten gedieht wtfarklieh 
vorkamen ; denn auch der verfaszer des Troerkatftlogs hiat *woI 
nicht willkürlich erfunden; was er erwähnt, fand ei^ in der' Ilias 
vor, während natürlich sein schweigen nicht ^ne weitek'es biifiiitrt 
werden darf, um eineele stellen der Uias zu verdächtigefi. Ber 
dichter konnte doch nicht jede eineelheit erwähne«' Afegflsehen 
von den tatsächlichen differeneen zwisclien dem Icotalog und' den 
ver^chiednen teilen der llias^ welche «Bergk aHftthn, b^uht^im 
vorstehenden das meiste auf Vermutungen, voraus6ef2ifngeB, laugia»- 
blicklichen einfallen, die durch nichts bewiesen sind, auch 'nicht 
bewiesen werden können. Es ist zu beklagen , dafö fiergk der- 
aitiges so vorträgt, als wären es unumstösEliche waliriiiaiteiaiy' an 
denen zu zweifeln ein frevel gegen die wiszenisohaft in^re. Wo- 
her wiszen wir denn , dasz dem verfaseer des katalogs «iBe tsiB- 
hehiiche Ihas eines dkhters vorlag? Was haben «wir detin #Ütr 



hi^ww^e .flafjilr j . 49^z es.^i^p. urspr,^Qgl}cb ein)ieitlictie Ilias gege- 
b^p. Jbtaitj' iW..der ,pm^cbes ,9^r, wie es nach Bergli aussieht, 
Sßfltii ji<i^^:,jp ;^ie)lei(;)ft ,fa$t ^lles. anders aussah ^ als in unse- 
rer 'Ui^i^?., Mf iy,^)chß t^ts^phe grtlndet sich denn die behaup- 
4tlQgn.. da§7 die sQl^lider^ng (les kaoipfes zwischen Acbilleus und 
A^^C99dii)^..iw 2t^.buQb? d^. Iljas dem verfaszer des katalogs^ 
qfi[ei^b^ upjb^sifi^t waf ^nd e^ßt später in die Ilias hineinge- 
^hXeii ffUf:^ Wm J),^rechtjgt uns ?u der Voraussetzung, dasz 
Qaia^Q, ^Q ipi,Troejr)fßtaloge. erscheinen, aber nicht in unserer 
W9^ g€4^§n >ye)r4eny in dßr erträumt^en Urilias standen? Womit 
J^^ei^. man es d^pji, di^^z der verfaszer des Troerkatalogs nichts 
^bm^ßüj sonäqrn, was eir erw^ähnt, in der ihm vorliegenden 
4pbeUljiG]^en llrilias gefunden habe?. Alles tatsächliche, was Bergk 
>\prtir|fg<9 l^zt mh mit gleicbißr Wahrscheinlichkeit auf noch man- 
ch^, an^lf^rß .weis^ ^Jil^?ö., do^h, halten wir mit Vermutungen 
,pp.s^i:^ Ifiser, »icbt gerne ßuf. Ohne zweifei hat der verfaszer 
.4ß& . . Jroßrk^tßlQgß , i ,eiper der Peisistrateischen ordner , aus un- 
9ßm .uqf], ^e;rn ,ibni mitg(ßtei7^e.n lindern geschöpft und dabei 
üyol.aucb 4e9; katalog des Stasjnos in nicht unbedeutendem masze 
$^y^eb§H^t, 
; Vom drittqp b^che i^nd de^ grösten teile des vierten be- 

k^^9(^^ B/^wJ^ V 5iß ^§Jfht^P 7 . «mch wenn wir von . dem zusam- 
)^^^l)apgß . 4^r /jarii^. vorgefübrtep begebenheiten absähen, ein/en 
gfi^ 9n(ler.P eindr^pk als die frühern teile, die er als echt, als 
»^u.d^p.yqv ibw. ^P'^^^MSg^setzten, ^ber nicht erwiesenen Urilias 
gfb^rpg ^esyBicbpßt h^abp. Auch ups maphen dieße teile einen an- 
d^P'ßipxIruqkf Wp ,4i^ früher von uns a^s.echt bomerisch aner-/ 
,)^P|ibtQP .jtette üey büd^^p ^ und Ä, als je für sich A 1—348, 
^,34j8r-43^,, ,493 — 61)1,. die lochten teile von B 1—483, 
J^^\^^ als. 4ßr Acbaierl^atalog, der fre^^ch nicht echt homerisch ist. 
fAJhi^^idi^ch stipi^e^i vvir, mif. unserer apsicht nicht mit Bergk über- 
,ei9», Pqr^eU^e bat Jiäm|icb ,bei allen frühem stücken der Ilias, 
...^^^jG^lich ibj^ipi. ganzen 'ei'sten bi|(ib üpd den ipeisten . teilen des 
.^WQ^ten .eipßn uo^ denselben .eipdruck gehabt, und von diesem 
.ßi;^(W^.;ei^Uck wicht pun der eipe eipdruck, den ihm F — 
.^ m^c^eP}' ,^eseptli(^h ab. Wir h^ben bei den verschiednen 
•teil^ep yfi^'.'4 ^M ß^ ^i^ ^^r von einander trennen musten, 
.(]||UfcbAUs .^ipi^ö verscfeiedpep Eindruck gehab.t u;id wieder .fiine^ 



andern von F uimI aber einen aad^n tob dem>eiBteD'^lei'YOB!i<^ 
«mpfangeii^. Trotz der versohiedea^u^eindrüokeiv ^nwlche die «vcv- 
^ehiedDen tette^derlliasniaoheai^^ wagediwiviinicht 4ie:#iiieBtider 
^tetle« CttRi >eoht bomepisch zui^erkliftren^j' diö aiider0i>als^'Didll ho- 
d9fieiri$€lie.idiGbteing<2li v^sehreiei^, 'nur relrschiedRen' gl^ichMhsth» 
tjgien '>hQtnejri8cben<dfehtern! schreibefi' wir. 'die (verachiedhien« nrins 
ala öobt bomerisdi geltenden tdle'derilliasau und^ ausider vci> 
iase^veraebiedenheit erklänl sicb'VoUkommen'die vdnschiedeiiHeii 
YonnUMD ,.und cbarahter i« den verschiedenea' teilen '<and ^daitai^ 
wieder d^r vensohiedene eindniok^' den. die versobiedeileBMtiefe 
hinlorlaszenv .Deä' eindrucke den die; echteft^taile von;^F tnaehbn, 
achildert Bergk vonbrefflich., wenn er sagt: i-in diesem sfeücken 
zeigt sieb an stdle dds gtosaartigep ernsito ün entaohiadnes ^t»- 
knt. KU leichter anamtigererzäbluBg/ « Aus diesem ^ ahderai^ Cha- 
rakter zieht Be;*gk den schjusa auf uoeehüieit derugansfinrhapsb- 
die^ Wir mü&zen ihnt; zugeben, •dasz, viele atelienionir.hereiohe 
von 'Ty besonders eben diejenigen , in «denaü die'>ven'Bei«gk'al8 
char^kteristiscbes zeichen Xür ganz F und J mitiinreebt bervor- 
{iebobene freie und :ke($ke manier anatatt der leichtein- uwi<anrau- 
Ijgen erzftblung wabrnebail>ar wird, sieh als nachdichBiingeiii'Usd 
sswar als «arbeiten verscbiedner dichter ergeben*, «ber filr das 
ganze P kann dies urteil nicht ansppuoh auf -anerkeiliuiig 01»- 
chep. Die Verschiedenheit destones^die sidi in den.zuaaaliieii^ 
baagenden teilen von JT, in der freilich stark. inter^oliertenv^o- 
to^ogi^/a gegenüber der ft^vtg>f den UttuTs,. AemhvHföigy fddia 
MavdXoyQ^,,ündfiiy beweist uns nur, was auch andre m<bt) ob«- 
^ jective gründe unwidenleglich dartun , dasztidie eckte i^oyoitejfAi 
von eiqem andern Verfasser als jene teil^ der.Iliasberrttlirfeo; 
Wasiinneirbalhndes dritten fbuches amdern toi», als die pi9»f$pi9xia 
zeigt 1 das sind freilich >nacbdichter- und JnterpolatofeQzu8lil»^ 
Dßr erMe. dieser, zusetze ist; die mauerschau. Bergk 'bandell.ttiber 
diesi? , zunüchst dui^h Zusammenstellung mit der epipolesis4 > ^IHncli 
einigen einleitenden bemerkungen,niimlic;b,' welche nur ausiseir 
neu zur kriUk sowol der vorhomerischen zeit als .auch .«1er. bin 
meriscben dichtung , mitgebrachten und ihr zu grundid gelegten 
Voraussetzungen verständlich und für uns augenblicklich ganz üb« 
weißenUich sind, spricht er sich dahin aus, es «lägen hier zwcd 
scepen vor, die, wenn auch in beschränkterm umfange die glei^ 



lohe auilgiabe zo liteefi sieh TmqgBsetztiikfltteB, wie der schiffskatB» 
Im^if Mdie*iiMiierschata>>iiiit>driU«a'v'die'heersdiaii Agamemnons in 
vierte» «huciiei'i'twftbireiidi 4ie' vqltetftiidigev gltichssrm' statistisehe 
aufelbhing 'dcr< slareitldPäfte iüiiketatog etwaS' [irosäracbes habe, 
4irfMMil> diese flceoetii- den zweck-, hier- wo der^krieg im sefanteD 
jabre; *d#t( neaer • kraftr^ hegnuieiv de» . äuhörerdv^leicih 'im eia*- 
f^ge^idee« epoe eineo >übei^blick' über, das beer <m- geben, auf 
«oHt poeiiecbe HSeise^i wenn« aubb in- verscbtedber'foi'in!» indeiti 
Hektta 'deni«iPjfiam0s< voninttirnie die hervorragendsten beiden d^ 
atcfaBiiseben' iheeres zeigey AgaimeiiincHi ' ^vor dem beginne der 
schlackt an' die dneeien^'fllbrer emuBtern^e oder tadelnde wortb 
Tkblei »Wir geben dem gelehrteni im allgemeinen recht, indem 
wir^seiHeiwdrte »auf dieioomposttiei^ der ilias, wie sie nnter Pei» 
•fddtraAos' bergestdlt ieir, beziehiött; Diese? haben wir 'ja s<dion oft 
^s^/eibeiinkM^nzen «doli ordsnei^n, die ja 'doch auch dichter wafen, 
/n^olgelüngene ibesBeiehfiet. C^ewis-baben diese durch aiifnabme 
^er^dieidkDjStUohe das 'bezweckt und zum' teil erreicht, was Beiigk 
meivt'4 i^ber<>da8i^' die stücke nicht ursprilnglich zu dem zwecke, 
einei. Übereidit ' 201 geben^ Ober die Streitkräfte^ ge(ttchtet sihd, 
»ergibt' sidif< derane mit Hnwiderieglidiei^ gewisheit^ dasz nicht 
ei||;entücb^ die Streitkräfte auCgteXlilt werden , ^Ad^n einmal ei* 
»ige JuMKg^ ei'blickte ftlhi»er genannt, das andre mal die haopt- 
anfilkver i'der 'adiaiisehen' Streitkräfte ang^angen werden. Eine 
eigentUiohe Mirbermcht' übidr die Streitkräfte gibt <nnr der kataieg. 
jkbbr über* «die tMcbc»k<epie''sChdiit^Bergk etwas zu günstig zn 
uf teilte v> wenn er sie ein echt- 'poetisches stück nennt. Do«h 
doFiliber nachher. » Hier mUszen wir' mit Bergk das noch hervor^- 
heben , dasz- die > so uHmitteHiare auMnanderfotge der beiden zur 
erreichiHig des gleicheti zweifskes in che Ilias aufgenommenein sittck^ 
detea'Jede^' 'allein < bis zu Einern* gewissen grade fttrden zweck 
geMgÜe^'it'dür^hm]^ an^ttfszig und üScht zu rechtfertigen ist. Es 
^cMinen < uns hier die ordn^ek«' selbst dur^h attfnahme der tei<Ao* 
skopie y die )a ' ohnehin 'interpolaterenarbeit ist y die sonst ihnen 
im' gaifrzeh'wolgehittgene' anordnüng im bereichedes ersten tei- 
les .dep Hia» einmal ^lerderbt zu haben. In einem einheitlteh 
sein ^sellendeii gMichte ist es nach keiner seite zu entschuldigen, 
dasz so 1 kurz 'hinter einander, wie das in unserer ilias der fall 
idt; drti «Schnitte dich finden, die nach der absiebt der ordner 



£itr 'die composkion. dtr flias deaselbeii.ziweok verfolgen., meak 
auch in «iierschMaeii ; weite ausfidirea* • Sin . uttd: dißjmUM\ > diohtoi^ 
weii0 «r dn-'dicfadbr erel«a iTanges )iat) >kanniis|cb'JU€kt in. dte«- 
sepv weise'* !wi6d0rb«l6n. fiafi würde ihn. ala "poeiiscb affOKiküno)- 
eeichoen, u«d :poetis)ßhe Hvnmi wirdideeb beinei?! dei^ vettoidiger 
der einhält )Si3)tiomHoineros>ztt4rauen4.< Es. wird aidU jitdeir , der 
ein^ einbeiiiiefaei'iUias'»berai6Uen- will, ,a«saer dem offenbar* an- 
dei«woh>n< gebj)nigieft' katalog ein etitok. . beseitigen rnUaseni.« Da» 
die dFeiatUfike in^ der eiaheitlicb mm Aollende» iüafl Bobnler 
eifiattdar auf unsfigekomnMb <»Bdv erklärt sieh im» daraiis, .dasK 
die> Ordner sie olle drei HVorfaAden und, wa&i ibaen jangüneMen 
BcUeft, . gleißhviel' ob>e8':angem«8ZflU"War, in den cowplax aul* 
nabaieni' Bärgk 'setsli die manoraehfu über dte.;heer»ebaii|</iii40ni 
& araterer . höherft > poetischen wert ^ii^pnichU:' iQ^ißa Mwinudieftes 
ohnei Sl'gnnd einM^^schein dee beweisen ihingiseiR^Ute uvteünniebt 
witerachreilicay das zeigen unsere . obigen bemevkuogerii über F 
uvdv Ji . In denseiben haben wir die wteieboakopi« .feftig geladeU, 
LadiBianii und imdem ijtorinr folgende. Biurgk.., bezeichnet. ü^mmud 
l»del als iUiigerechtferfcigt« Um- diese sein« meinuogNZU 'bfegviln- 
den, weist er daraMf hin, dasa man» ask»|Qssiifgino«iineii»^JlAe, 
dasz PriamoB ei»t jetzt .im sehnten« jabeeiiAss krieges-die m^m- 
hi^oi tthrer» desr achaüscb^ heeres' durch. Helena ll!0Mon leiripe 
md dasK die r dar sdbIMien fielenaihei ibvem /«rsi^eiA«»! )¥OPfikya 
4roiscfaen «greisen gezollte bewunderung den; eindfU€hirerwfiift|ie, 
als ^ahea die greise jflat ( zum «ffsien msde das igaraiibte m^* 
Aas' erste iidieser bedanken^ zjuerst von .LacbmanniiauagepiMr^pb^liy 
Indien wir ) oben bereits tiespr^cben^: upd iianerkaniit.n«'AMQbf dps 
imeihb wüstoa wir< ninht alsiunaulyeffexidizui'bei^icjtuien. .rWir 
Meibtfei * daher . ahne wanken nnd sehwaftkeD bei mWfW\ - ^n 
fbi8if3btv dasz' dem ' treffliehen slU^geir des djrüteiü IMast ebeoi^w^- 
ttig als > einen glswfthnten einbeitbdiejitHqmeros sQb^ioQQAgiypdEi- 
ae^ vnd inconvenienzen anzutraiiiensiiid^ uiidjia3(ien MUSM'lieioer 
wci^ beirren durch Bergksiausmf : 'das.Uei$i;tt>dietfreihfj|(4er'ei})iten 
poesieu verkennen, was diesen kritikern VierfjQhlt ereoheuit^ ^ÜMH 
;eine hofae^ poetische /SclM)nJieit. J)er dicbter h^t da^« recibtß g^troffwi, 
^eiehmeilMd) er in naiver unbekUmmertheit ^94^* iviititbßw)ist§^n 
(und unbeirrt dureb ki^inUfihe. hedßnk^n .diesf). epißo^? ip .den /Cftu- 
gang derllias eanfUgte^ \Sm% wt solphfiW ptoa^eugidi^lHigßl be- 
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4«iken , 4ie • im psfobologUabw bcjtracbtimg > des vqrbaiidfien zu? 
WBMMJihtmffi hervorgegängeA md^ ntditzu gitabi^ gdHulel vm$r 
den/ erkmnt 'jeder itobefaogene krUiber. Wif.wüDschtei^ woii 
LBobnimii hatte nicht eiiiiDal dsMs «titer vorhahalt groeies. zweit 
feb> TOifetnigeM zugetttfDdniB gfinacht: ^dia' uascJKklipbkeiti 4w 
iJMgeii aa Helena im zehnten jähre deskiäegesihiDnate vieir 
ieicfat- der erste dickler des drittelt lipdea «bensogut vcrschuL* 
dai'. babaft, wie ein interiNriatDr,' Die meinung, taichoskiopie 
umA zweikaibjpl kihiteten ^m liied, das sicdh auf eine irühere p0- 
rioda desikriegias beziehe, wird van Bapgk treffend mit dcanhin- 
wm9 darauf widerlegt, dasz dana viar allen AobiUens.gekaDpt 
s«fai mUsla, die aaf iha 'sioh benebanden ver$a aber nicht etwa 
atketiert aeitt klonten, da auf das aehntejahr auch diel zahlpeiaben 
kUmlpfa der Aabaier und Troer um Helena im : gew«ba aaiwie die 
ari dar erwtldiDiing der geaandtsehaft des> Odysaens und.Meaaiaaa 
lauteten, fiawis^ iat diaaa ^ers^Miiag )sa# djsr iwaarscbau lop 
attfoHfg' an fedkhtat f(ir diesos atadium des kriegeS) ein zifigar 
4Miidni8> dae kalikeswegs die früher aoagaq>roahene imeinuog 
auflisbtf diH\(h"die stalhing die9aa uad andrer absohnitte in.deii 
eingaag der (Uas erreichten die Ordner den aweck, bei d^V la- 
aem das gesamnialt«d bvchas eine gewiasie Illusion au erwackoo, 
als bdkndea sie sieb im •anüange das gm^n kdagea» Sergkient- 
adiaidet "0f€fa zum adikisz fllr die mainuiigv in den teichoskopiie 
liege ein' sttrok alter echter paaaia vor,' an wetehom üwi awb 
all^sseit so gut wie das geaamiQle aMerinm erfreiien OKrerde^ /auch 
wenn es^^aioht viom ^arfmar der alten Ilias harntihrai ISmm 
ben^^ ftr diese )haha«4<tmig künnen wir bei ibili i«cht findon. 
Ein solcher iat - ja auob llhephau^ unvaOglicb, davaniin dar tei- 
dlosk<rt^' Hegt eben hfiäs altes iS4tiok f^or, sondern ifialinallNraiii^ 
oriemlkil ian^e jwl^l^tejlüpin. Wir -Mkti dafar> s^J^uki oben dite 
bem^m geführt. Oie -unzuibrxgljchfceitan m dar iwm »sind zu be- 
dauüeaid, als das? vmn biar apa einepa qriachen siipger.als var- 
fMBar denke» d^fte. Befgk sieht idsia die i^iohoakapie Ms ein 
wi^k eines sdir alteaf un^ 'guten fortseti^ers und nacbdicbters is». 
Aber wenn dieses stüok so vort^pefnicb list, warum greh<l^es ^mß 
niefat 'dem Homeros Mud seiner . Unilias? .Darauf antia^oirtet .der 
^gelehne? 'dasis ober die taicAtoskofiie nidit «um waprttngliqbein 
igediohfte gehont«, bevaist isebevt idie ^hr ^ngewiaseoe ^talje; denn 



die^ ftnüHifig^ (?) epi^bde ' f$e Sü ^etnef l^ailJeidngeSagtV^»«^^ 
mit d^r Komposition det^'fliais ««vt^reinbar ist;">abderwäl*td**«liep 
ist fQr'^Aiese'^e6*6' k«itt''raut»f ' 'Ahgis^heiä'4imn^ 4kiik^imiif^rä 
B^i^g^ks^McIre VergbMicir sich na^^h'^^itaf^nr beWd8^'fttpt4Ji6!kllhll<» 
]ilßfa''aurg^stelft^''b^h^bpt<älrg/ r-^)^ ^asteiv ^k iM^iCÜfUfi 

pbtitron il^r'tti^^j iimyi^ht, ki^htitenw, audi ii^düttii«!^ biöwiä^ 
sott' Mt!6,'^ dös^ T-^'J: nicht» iirf die .<;ottpoiitiöl^'dei^»yon)^iä 
g^lmibt^taf' tiriKa^ pe^^m^ ^«ch-deshatb oaoeh' nidlt tia^hini,^ Atm 
die' iih mteh tbife yt>n F i^k (itadeiiäe teii^hoMto^ei*ebedi»«danittf 
litDbt'bÖnierisch'sei, w^ii'isie in- eine nkhti>der-<aillefl' ßriliMF-dÖs 
geglaubten flomeros ^gebörige' stelle^ eingefaßt* sd^'i/i'd^n*'^tvif 
ke^neti eben*' ki^ine' Hias^ 'eint^s Homeno»' als'dasii urtprottg^iite; 
sondern' fitr ui^lä gab es in deri^eit^bald<>n2(ch 'gründuiigidt»r^>aior« 
lisch L-ionistifaen cotonieü iti Atrien' 'eiBe'grdsze'zahltv«4»Ki()ig^hiFi 
welche diid' TonileB tolonisten'aui der b^^at ifiitgebraehtn^fab«! 
vob der befajgeii^aii^ i»id arerfi^rtttog tdh iliosy^^ondc^cMi^Mi 
d^n taten und leiden der>i/^o}iaiOr wahrend der s^^tAes *»»rfl» dds 
Achilteds in eiüe gresto zahl einzeler Keder fcteide(je«v ^v^'^^bl* 
clien un^ adrtzefhtif ' durc^' eise ispfttere * ' Zttekmurensi^llltarg!'' f ifa 
Athen erhalten si^. - Wer nicht >1yegteilt)- <da8£*M8i^h-'(N€f «agetin^ 
init uäfd'dureh lieder bilda, d^ tu^i'anl begt(»iv sidi unv boiii^ 
rische Untersuchungen gar niisht zu ktünttieni) weit er «u^ sdii<^h 
ist,' etwas- davon ' zu vcfrste^eiyv'^^gt'iiM^biriafMb. ^Derbioblbdi 
hiierische urspruofg -der— teichoskopie ii^t' auf^igan^f'an^e* !arti%ii 
brweised,' M^ie^ Bergk e^ *a^föngt,<^iwM es* etn^n be^^is, »eiti^ 
sin^h^rbeiV 'ijH^*^ geben. D^r nicttÜnoinerische ifffsprMg -iler Heiobbs- 
köpie ergibt äich' ahs-'der tAihom«^is<jlitete iM-m^'ikr'dihi^tellU&lg 
in dtem 'stueke^. DW s^^tigeäl eigentüinlicbk^iteir , -di^^ whi"4ft 
^^ mauersdhäu finden , erwmsen Hur mrü teil ihren üMMlibttia«- 
ri^dien nrs^i'ung, vidttiebr ihfe ^«ttideihsrlellWhf -^tfi; hu tia^^ 
ohne zw'i^ifelanidere^ verfaszers ist, ab die meist^lrilrig^iMlr«^^ 
if^r ]Ua3. Bergk^^eilt ganz voitrefflibh dittig^ mäfinibhAictett^.Hitf- 
ferenzen zwischen dei* mauerschau und' der^UrigcSn 'ilias ztSi»m^ 
men, Wenn' erjagt! 'auch sonst fhitl^- (sich bf er mllnohdis^'dlgett^ 
tomhche, ' wie 'Wen^ft Aitbra, die greise mutier des-'Thea«Jli8V«ii 
gefolge det Heleha -erscheint (F 144, <!hteh'ist dert'vers'tdn'iafc- 
teti und neuen kHtikerU nrtt' recht getilgt, vttid Bergk^j^tderdte 
berecbtigung bezweifdt ^ begründet den zw^ifel ni(;bt}; Aami ^ dib 
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imr|0i«uQg .d4$rr,streitbai:€n.Amafopfin^ aufn^agcn hmr 

gmie^n^ tWi^lcbe ix<>n, 4f9nija(kge]».,fpi)M9rnMmH.y<Mfi|iebeibehi^ 
ißlhmwimn pbacs^Uc^i^tMi i»t &m,gßYii^6^ u#Y«töt., 4iei,iiiebr 
alMrtA>o)K(ch i scheint «Is .wArkl^b^. i^^. sp .df)r eebn^^K^ den /oiv 
mAlbafikm (?) mendiw^, Helena babe aH:^ Jb^^.thcjaiat und.ibf^ 
eitern. 1 erinaert« wa9 sQ.ausgiebtt als ivtürde Tyndpreus 4ist.4«r 
rftiäitc^ vatQF di^rr HelMa. betrachtet >;< Q^et wenii sii^h. Hdienai vßCr 
wund^t^ dasf ihrß hrttd^ niiobt. ii\i d/^n reih^j^ dßr Acbaiep.aipbt« 
haüidodi «mdidiaiinvdar diQbter Uniiuaetact, sie 4i* di^.dioskure« 
f^teii)i80hon bngst im. grabe * Wenn-man so li^st, wi^ Berck.eine 
veibe eigentUmlicbkf^ni des yodiegenden sto^k^s zusaoiaifoateUt 
iiBAi490«risdien voasageo^ dief von Jüngern; n4t VQrIi9be<beha<i4ett 
wecdM (dr.* Gk'Gurt. PhiloK III), redet,, so soUte man ^eipen^ .er 
gebe^idaraitf aus^ die ,tei«hoa)M>pie.Qiin doch alsarbeit YßrhUltni^nM-' 
««gispKter ieil.iizii erirasen,.. Aber er venwabi^tsi^ib dagegen gfo^ 
cnKtscbiedeny dasz. man «twa um dieser teigenmopUcbkeitei^ iviDfg^^ 
die •pis(Hl& wer Jüngern; seit .zuschreiben dUr^fe, solqb^ ^ciraiiitung 
sott'sdbon df^ur^h 'widerlegt werden, dasas man die t^ügff^\,ieß 
diashenfllten' wabraebme, der djle a^e, wenn .iwch nM?bt eojbt 
bomerisebe . dicbtung überarbeitet habe. Pasz i mit der. Mj^w§i&uw 
aiif •deAidiaskeuaalen für uns . kein beweis ei^f)^ boban aljbers des 
Qtttek^S' gegebe» wwiridvbub^B :wir niobt nötig y^reütar. aueiiiiirttbrßii, 
Bei^ benutzt .di#s(«i diasbeuastea .(als- ei^en i^m. jex^ ,maphina, 
den übercdli. aushelfen musE, wo seipe ansieht m v^riifdck^dofigeii 
gerttt., Hm^ inusz er duffehhan^n upd so meint Bejrgk ^. dam 
guttat« ZU; habePf Aber sebwtevlicfa dürft? er mit seüi^m i^panz 
T^ni diaakeuasAen . viel MajAbrog,. finden.. Hi^r. wjrd auC die i;^pbr 
wing i desselben 4iß^ auch Bergk befFemdli^b scb9inendf^..kür^ 
goacbmbi^ni mit der ,des Aiaa gedacht wir4> pb.€». d^m< r m^n 
grade iisii^e ansfttbrlicbe cbarakteristib «md anerkennu^g . scylper 
T«rdianale anwart« y. hier sei durch denselben,, d^ ursprünglifibe 
ftUKung« Derkttratt weil er mum habe; gewimten wo^en fannei^ 
anätze 4»dfr^w0il. Aias. ap9iter in .gewipv»er Ungunst. stehe. , .Ab(y 
190 bleiben. t die beweise fttr.dijese ansieht? Wo die. f()ri, die andjire 
dsaeinmigv' tes seien in. der alten teicboskopie noch, andre hsM^n 
genannt -gewesen ^ vornemlich Dioqiedes, aber alles dies. habe, der 
tiberarbeitiH' ! gestrichen und datür seinen lieblingshelden ((^^ ^en 
BreterfiHrsten Idomeneusy hier zum ersten, male eingeführt^ den 



«He ahe Iltab g'Af iHdit g«kflMI flu httk«ti dClK^^t' Abti^itkMMl 
inäD ttiehc mit' ebeti i»o gttlBii^, Ja^miriies^^rfri r^cbM, dttfUr diä 
tfier angenoHHiiette kAnmaigr einer ürsprUn^Iidi M^rahriMienfi <l«i^ 
ehbskii|Me<kein^ bew^dfte eu bringen sind, auf nrsplfttilglilih slAileoHt« 
«Mi68tilig der teioböekopie «dhliesflcnif die sUAf ^tif^e' aiüs deiillfi«küir* 
teil ^tuB i^ Aias'nnd'deiii fehtoa ^lldrrr fürstens i^o isMichi'aU» 
der kiMdistiben tbirecMsehmg^ in den Ü^rtaiteiti eingibt? Bergk'fMiit 
Biidljch attck die «ti^gehrcMÄene weiis^ des übef|fMags' auf idmfe^ 
ttieüft afa beweib für die verdeiimis d^ >lirdprüiigli0h voHnelilicJMMi 
teidMMiko|iie>dune^ einen- b^i^befter m. Laolimailii kM'IHtber'M!! 
der ÜFtsüaohe auf ursprünglich seblechte abfkBznng gMchlMzen^nri 
l^klüBt nichl 'dargätan, d^i; dtrs ein ^feM^Mus«: eei^ no^ 
Weniger' an« «rsprttdgKch vo^treflUche ti^ohoskopi^ nefellg«wi#'* 
SM. Bergk bewegt stich *itAtaet wnr in vennuttingeii , ^in« 
«He mogilebkeft rauften, je die homerischen gedh^te^nb^ihlMr 
Msfii'linglichen gestallt tn ksen. Laebmanns lieder gtebb&^MIte«' 
bar e<4ite, a)«e, yortrefflicbe poefiie der tialbsBlui]g<er< Oitm M* 
sitfit itfosfe' jeder, der nnbefomgeb «ihs der« lidler vcM' zofhM 
di^ Achilleüb "äaeh unsere herstelhmg igeMeeU) "»Is'dle rii^ge 
lM<erk€«iweb.' M Ber^ks ansieht bktbeu' ^ftUi^iefce sdiw^rigtei^ 
WH, wie 'der Wid^^^iPueb in bezii^ a«f die' ^mt^rreiee im (kik 
•AitUdpen in A;- #er niangel 'ttk'"im»mnieiihaiii|g <«wisehety>i^ 
Mi tofd «1,: diä -srihtedhte <^<M^e Mk A^-^t^\ Ob««»- 
kMi{]^ ratdH er Utas ^dllei» feste und siebei^e, darauf >mansiidi^ri^ 
•den kDnnte^ Und wie lassen tskh Wel itotehe'geüfchick^s vv^irter 
die'>Mr"settee alle Uriüas to^usseut, aiB'moglidi tor «in^ (bb^ 
sprttnglicb «inikMiche trficht«nig denktfn^? •Beliehen' geMMticistt hmn 
eUtk Ten *seittem diehter al^ ganxes gedaelrtes md l^fottttes, tauish 
Mif^esehrlebmes gefditbt nidit unieHieg^ta , w<ol täßdv kWttCH' «in*- 
Kete^ ' iieder jabtHtihdei^e hAig von ihtind «<i nMiid feilen' wnd 
ehdUeh >ans< ihnen eine afiz^M l^u einem «cheitfbar eittheidiMen 
gaüieki vcfriMHideil'Wenhin. Basz 'die inatferftchate nk^ vmi dmn 
Veifaszer des gedkftts, in das sie *^gesdi<lben ist, herrühM,"ist 
t%ie< behduptn^ , die wh* dem gelekArten *ta ihretn rMhrti' um- 
'Hinge zugeben^ Wenb auch in atad^rm dnne , deKn wns MMli^Bt 
^eben die tefcboiaikopie als eifi '^rbaiMliehes Vinadiw^fk nnzekig«! 
^MchdichMrtteisires , das gedieht aber, >in dein' oie stellt (» -üb din 
Hbmerisdbes 'lied. 'Gewis iBt <es ridhtig, das» sie oftne «ehadefe 



«IIA äer tHottfiiAiaeblQ enUtellt wißr<iaii>t«tiiiv4aftiS'8Je is uiqligsen»» 
i€f m^m den rasebeti gatig^ der corzttUung 'in 'der moiioMäohitt 
uHlepfcHrflt; . daas m äch. durch «eigeoAiilmUjtbeD hmi (selin. eot* 
sdbidlisn vM.deiB^ie umgfbeiideii/iiade sondert. Sokomml^der 
gtlehrl« aut LaebmanUBchcnB grüadeii «uietati^kioli zur LaobniMn^ 
sehen* ansiebt, um «her niehl gama mi% Mm «icistfir ^einig zu soin^ 
iDgiert er )stch<!^ine ursprUngliche uoddureli einm epMen^skeu^ 
asten i.«n9t verderbte v^^rtrefilicfalieil «ler teictoiskopie^ Tür dieser 
iioeii i Hiebt Den schein v eines beiv^iae» f^ebi^ht hat> iund l'ttgt 
KiHn Ikherflb^e'die unhefwiesene behauptung hintu^Mdie tnidhoäkoM' 
|iie sei 6a# ^die stette gedichtet, an 4«r sie ' «jetzt stehe liud da erf 
sie Ton dem 4i»sifieuasten vorgeftuiden.. Dasdied vomzweikaia^ 
pfev • mil wekMiA JBei^gk • trotz .der gewichtigen und ibisher von 
niemand lyidevlegten bedenken Lachmann» des stttck vom yev4> 
rftterisefaeb echusKe des. Pendanos >?erlimdet^i(i8t naoh/dem gM»^ 
ken* (Ar «die stetle der Jliae^ an der 4» jetsl stehe, gedichtet UM 
sieU wesentlich der ekposition dienen«. E)ib6 sind zwei behauptuhr 
gen, welche« ftergk wol fttr axiome httt^ denn er verlangt tom 
der. wiszenscbaft, idasx sie sie uabewiese» als feststehende .wahr«* 
heitnn annfsbmei Akier wir haben bisher nooh steht erfahrein, da^ 
Befgh Von äugend welchesr cnrie zum philologiadheii pabste'erwfiUt 
wUre^ dem winv wps eP' ex cathedra seines studierzitnmiers vonlnlgl^ 
au& weTt;«nd abbe 'weiter zu untersttehan glauben mUi^etMuEb^n^ 
M, wenig aiiM wir in der pbilologie.scbon. dahin gekommen ^ diä 
Ipeeenilibhsten fragen der kritik mit einem av%6g €g>a zu fttaaiK. 
Der phtloh^ dsfff nullius in «Irerha magistri turare, id«anifdaniii 
wii\Gi dU wpsaeiißebalfl aufgehoben-. Das geben • wir ficirgk 00, ido^ 
deff^ dichter- der jf^avaiimxta sieb bem^t, ein J[«benav«ines>'biU 
uns vbi^Obren, was ibhn aeaehr wo). jungen isty.iaber, dasEidie 
absieht vorwalte, in bewustiwu gagens^tz .^lurn. vpraaeg^aetzten 
dichter der -alten iläta Und Jseiner dareftellung- der veriitttnisse' im 
griechischen la^er (7) ein bild der iroischen verbiiUnisse z« gehen 
uitd die.versteUung.dea ^oeaen volkerkampfs zu vervoUständi^n, 
daa . hat : Bergk zu beweisen a^di nicht einaaal versucht. ' ßasa 
der dichter <tdes Medes geistvoll. und begabt sei r -darf ebeinao wenig 
Bergk. i abgestritten werden wie dasz ihm deir »trengei ernst fcfclty 
der uns bei den »dicbtita'n der.^yi^ wie dee ovci^cs(, aliieir nkfat 
wnA bei deaa der Xtiatt entgegentritt. Die ftavt^nx^a wird vern del« 
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gelehrten nicht als bestandteil der ursprünglichen Rias, angedehe^i 
sotaid^n für eingeschoben.' Er erklärt, sie unterbreche d^ ^i^- 
sammenhang in unangemesztaier weise. Das giljt yon jedeiOi 4f^ 
lieder , dasz es sich mit seinem antising^ und ^de nicl|t iJUQqit- 
telbar an das vorangehende und nachfolgende, ecbt^ |^ügt , .e^i^n^fl 
in dem geiste eines dichters entstandenen Zusammenhang gil4, ^^^ 
für das hom. epos eben nicht, wie es ihn etwa für Goe^hj^ HfjT; 
mann und Dorothea, für Voltaires Henriade, für Tassos b^f^ei^ies 
Jerusalem gibt. Wir haben von Lachmann und Haupt gel^rp(^ 
das fünfte lied sei eine spätiere , jüngere fortsetzung des ^yffßiXfflk 
liedes und scheine von seineni Jüngern verfaszer unmittelbar hip- 
ter den zweiten liede fortgesüngen zu sein. Der zu^aiQmepj^aqg 
der beiden lieder wird allerdings durch die kataloge, die ipono- 
machia, den Vertragsbruch unterbrochen, aber njcht der j^usfii)!- , 
mönhang einer vermeintlich einheitlich gewesenen Urilias,. die 
mit A 1 beginne. Die gründe für die nichteiifheit von Z^ i^nd, 
J mit dem was vorhergeht und folgt und von Bergk unrecht- 
mäszig für einheitlich gehalten v^ird, stellt der gelehrte nach dj^p 
vorgange andrer, besonder^ Haupts, vortrefflich zusammen, (ifi:^ 
dem er sagt: *die Vorbereitungen im zweiten buche kündigen 
eine grosze feldschlacht an, aber diese erwartung wird g^uscht« 
indem sofort Paris den Menelaos zum Zweikampfe herauaforidert, 
dem die beere ruhig zuschauen — den Zweikampf. d.urfte., $o 
fügen wir hinzu, der Agamemnon des zweiten liedes gar nioht 
zugeben, denn ihm war ja verheiszen, er solle nun lUps mit 
gewalt nehmen, und er hatte der verheiszung geglaul^, wie 
denn von ihm ausgesagt wird: q)^ yag o y al^'^aitv Ü^dgiov 
noXiv ^fcoTi xtlvtfi — . Erst nach dem bruche das Waffenstill- 
standes kommt es zur förmlichen schlachte und hier biegtet jlektor 
im siebenten gesange den feindlichen führern von .aauen^-Cj^nen 
Zweikampf an. Diese Wiederholung des gleichen motivs im jerjlaui 
eines tages wird niemand einem kunstverständig, meister ^ur 
trauen, es ist immer ein deutliches- merkmal der täUgkeit der 
nachdichter (?). Auszerdem müste nach dem vorausgega|;lgeIl^n 
treubruche eine solche erneute aulforderung zunci Zweikampfe von 
selten der Troer in hohem grade unziemlich erscheinen. End)ieli 
aber fehlt jede beziehung auf deneidbruch gerade da,^. wo man 
sie am ersten erwartet; weder die Achaier zeigen erbitterung über 
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den an ihnen geübten verrat noch auch die gOtter, denen die strafe 
des meineids oblag, zumal da im liede selbst dieser gesichtspunkt 
gebührend hervorgehoben wird. Wo sich beziehungen auf diesen 
Zweikampf oder auf den bundesbruch zeigen, wird man bei nähe- 
rer prüfung überall die redigierende tätigkeit späterer erkennen, 
so E 206 fr., H 69 ff.' Wir freuen uns, dasz Bergk wenigstens 
so weit den nachweisungen Lachmanns und Haupts und andrer 
änhänger der Lachmannschen richtung sich zugänglich zeigt, dasz 
er nicht geradezu alle wichtigen von jenen aufgedeckten unzu- 
träglichkeiten in ihrem Vorhandensein leugnet und^ wie die mei- 
sten gegner, mit einem vornehmen nein darüber hingeht. So 
hat denn auch er, wenn auch ufixcov^ die ansichten Lachmanns 
für solche, die ihnen anhangen, an manchen stellen näher be- 
gründet durch weitere nachweisungen, die er freilich gerne anders 
verwertet sähe, die aber, geht man mit der nötigen logik und 
ohne Voraussetzungen zu werke, einzig die ergebnisse Lachmanns 
fester lind fetser stellen. Auch was wir eben aus seinem werke 
vorgeführt haben, beweist keineswegs seine meinung, sondern 
nur, dasz die einzelen teile der Ilias nicht einem einzigen dichter 
gehören. Die wahre antwort auf die fragen nach dem Ursprünge 
und der entstehung der Ilias wird man nur bei Lachmann finden. 
Doch jetzt zurück zu Bergk. Er sieht also f^ovofiaxla und o^- 
xlwv GvyxvGiQ als ein besondres lied eines dem von ihm voraus- 
gesetzten Homeros und seiner Urilias vielleicht gleichzeitigen Sän- 
gers an, dem es aber an der hervorragenden begabung eines 
Homeros gefehlt habe und der, wenn auch im ganzen glücklich 
begabt y doch nicht fähig gewesen sei ein epos im groszen stil 
zu entwerfen und auszuführen und daher, wie viele andre neben 
ihm^ fortgefahren sei; der alten weise der epischen einzellieder 
zu folgen. Aber auch dieses nachdichters lied ist nach Bergks 
meinung nicht unversehrt erhalten, er sieht es als vom diaskeu- 
asten überarbeitet an und eignet diesem nun verschiedene stücke 
des dritten und vierten buches zu, zunächst die scene zwischen 
Paris und Helena F 382, wofür wir 383 setzen, —448, von 
der er nach Lachmann behauptet, sie hebe das ebenmasz der er- 
zählung auf, und dann zufügt, sie zeige auch ganz die eigen- 
tümliche manier homerischer nachdichter, die sich nicht nur 
vom geis(e des echt homerischen epos weit entferne, sondern 

Benickeo, Ober das S. und 4. lied der Ilias. 14 
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auch zu dem tone dieses lie,(i[es nicht recht passe, was wir alles 
dem gelehrten . gern zugeben, uns solches Zugeständnisses ap die 
Verteidiger der licdertheorie von herzen freuend. Weiter erklärt 
Bergk die götterversammlung im beginne von J, nämlich^ 1 — 85, 
für nicht echt. An ihr tadelt er zuerst die rohheit des volksmäszi- 
gen ausdruckes wf^ov ßeßoüS&otg in 35. die eioflk^htung theqgo- 
nischer mythen in 53 If«, das seltsame gleiphnis in 75ff. , sowie 
die Worte des Zeus in ^ 1 4 ff., die mit dem plane der Ilias un- 
verträglich sein sollen. Aber ein volksmäsziger , wenn auch et- 
was roher ausdruck sollte, so meinen wii^, in volksn^äsziger 
poesie doch wol vollkommen unverfänglich seiQ. Es hat daher, 
soweit uns bekannt, vor Bergk keiner von allen den vielen, wel- 
che sich der erklärung der Ilias gewidmet, an dem ausdrucke 
anstosz genommen, nicht einmal Düntzer, der doch sonst alle 
kleinigkeiten aufspürt und zur scheinbaren begründung von athe- 
tesen verkehrter weise, anwendet. Der ausdruck scheint ung viel- 
mehr in Zeus rede gera(|e recht treffend gewählt zu sein, um 
auszudrücken, was Zeus sagen will: ^erst wenn ich das aller- 
äuszerste gegen die Troer gestattete, würde ich dir genügen, 
würde dein groll befriedigt werden.' Dasz bei x^^^9 ^ur byzan- 
tinische grammatikerweisheit an das erst in der kyküschen dich- 
tung, nur einmal in schlechter homerischer stelle, erwähnte ur- 
teil des Paris denken konnte, brauchen wir hier nur aqzu(|eutep. 
Unsere lieder vom zorne des Achilleus wiszen von einer feind- 
Schaft der Here gegen die Troer, kennen aber deren Ursprung 
und veranlaszung nicht, und auch, die uns nicht erhaltenen lie- 
dpr mOgen nicht mehr davon erzählt halben. Aus diesem nicht- 
wiszen der hom. liedej vom grund des zornes der Hqr|ß nehmen 
dann die kykhker, vornemlich der die vor dem zorne des Achil- 
leu^ in der sage überlieferten tatsachen behandelifde dichter der 
Kypria, anlasz, das urteil des Paris zu dichten ode^,|auch aus 
ältqrer sajge in der dichtung aufzunehmen. Die get:a(^elte,eiqPe.fh- 
tung theogonischer mythen hat durchaus nichts, anstösziges, und 
auch Bergk weisz nicht zu sagen, warum hjer bei der schilde- 
rqn^ einer gOtte^ryersammlung nicht mythen von, göttern berührt 
werden diirllten, er behauptet eben einmal wieder nur. Die verse 
58 — 61 : x(fi , yolQ iydt d-iog ilf^i , yivog d* ifiol eifd-ev 8ä;«k 
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yivefj re xai ovvexa aij naQaxoiTig' xixXfjjuai ^ av lii nuai juct* 
ud^avdrotai favdaaug begründen auf das allervortrefflichste die 
Forderung, welche Here unmittelbar vorher gestellt hat: AWa 
XQfj xal if^ihv d-ffitvai navoy ovx ar^iürov. Was an dem gleich- 
n'sse J 75 ff. seltsam isl, hatBergk zu sagen unterlaszen. Wich- 
tiger als alle diese einwendungen und allein dankenswert ist die im 
anschlusze an Grote geschehene hervorhebung des Widerspruches, 
in welchem der Zeus der rede in der götterversammlung mit dem 
Zeus der übrigen teile der Ilias zu stehen scheint. Wir haben schön 
früher gesagt, dasz man geneigt sein könnte, das vierte mit ^ 1 
beginnende lied als die bitten der Thetis und Zeus versprechen nicht 
kennend anzusehen. Allein nur wer den beginn des vierten buches 
nicht recht genau ansieht, kann diese meinung für richtig hal- 
ten. Nach seinen Worten scheint Zeus allerdings durch kein der 
Thetis gegebenes versprechen gebunden^ zu sein. Aber enthält 
denn die rede die wahre meinung des Zeus? Gewis nicht. Er 
redet ja xegrof^loig finftaaiv. So kann also auch von dieser 
Seite her nur in folge eines misverständnisses oder unter nicht ge- 
nauer beachtung dessen, was der dichter des liedes sagt, der götterrat 
angegriffen oder aber in dieser stelle ein beweis für die Grotesche 
resp. Kammersche theorie gefunden werden. Auch dieses lied, auch 
die rede des Zeus setzt den zorn des Achilleus sowie der Thetis bitten 
und Zeus verspechen voraus, sonst müste er unter den kämpfenden 
sein, er zuerst und vor allen von Agamemnon angegangen werden. 
Dasz wir den erwähnten plan des homerischen Zeus, von' dem 
Bergk redet, unter seine träumereien rechnen, versteht sich von 
selber. Von einem plane läszt sich nur einem einheitlichen ge- 
dichte gegenüber reden , wir haben aber eine in notdürftige ein- 
heit gebrachte Sammlung von liedern, deren jedes freilich im 
anschlusz an die sage einen bestimmten plan verfolgt, von denen 
aber keines mit den andern hinsichtlich des planes der därstel- 
lung einer göttlichen oder menschlichen person übereinzustim- 
men braucht, soweit nicht die' verschiednen teile der sage unter 
einander übereinstimmen. Der zorn des Achilleus, die absieht 
des Zeus , ihn zu rächen , ist freilich in der ganzen fabel , also ' 
auch in alfen einzelen liedern' vorausgesetzt und zu gründe lie- 
gend. Bergks athetese wäre also widerlegt, so brauchen * w'ir 
uns weder bei seiner Vermutung, es sei durch die götterberatung, 
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als Seitenstück zu der vielleicht der dichter der ßovXij yegovvwv 
diese verfaszt hat^ ein teil des altern liedes jenes oben erwähn- 
ten nachdicliters verdrängt ^ das so entfernte betrage aber nur 
wenige verse, welche hingereicht hätten, um das einwürken der 
Here zu schildern, aufzuhalten, und zwar um so weniger, als 
er für dieselbe keinen beweis beibringt, auch eine begründung 
sich 'nicht von selber ergibt — denn was sollte den vorausge- 
setzten diaskeuasten bewogen haben, den schönen Zusammenhang, 
den er vorgefunden haben soll, zu zerstören? — noch haben 
wir des weitern uns auszulaszen über die vorausgesetzte ergän- 
zung der nicht vorhandnen lücke, in welcher erzählt gewesen 
sein soll, dasz Here durch Athene den Pandaros zum treubruche 
habe verleiten laszen. Letzteres, da es nur in wenigen versen 
erzählt gewesen sei, habe, meint Bergk, dem bearbeiter zu ein- 
fach geschienen, der darum den beliebten mechanismus einer 
allgemeinen götterversammlung in anwendung gebracht habe. Aber 
wo bleiben die beweise für alle diese aufstellungen ? Nach die- 
sen zu fragen sollte doch die wiszenschaft ein recht haben. Eben- 
so unbewiesen tritt bei Bergk die behauptung auf, der diaskeu- 
ast habe zur heilung des Menelaos den Asklepiaden Machaon 
eingeführt. Womit beweist denn der gelehrte die vermeintliche 
tatsache, dasz Machaon und Podaleirios nicht zu den personen 
der troischen sage gehören ? Wir sehen keinen zwingenden grund, 
die auf Machaon bezüglichen verse 190 ff. zu verwerfen. Wir 
können das um so weniger, als wir damit eine rede in einem 
verse, wie sie nur den spätem, Jüngern, geringern liedern eiged- 
tümlich ist, erhalten würden, /J 189. Das wichtigste aber, was 
Bergk dem wie Athene aus ihres vaters Zeus haupte aus seinem 
köpfe entsprungenen diaskeuasten zuschreibt aus dem bereiche 
des vierten liedes, ist die ^AyafjLlfjLvovog imnciXfjaig. Aber der 
gelehrte gibt selbst zu, dasz sie sich unmittelbar an das vorher- 
gehende lied anschliesze, ganz genau darauf beziehe, dasz in 
ihr auf den vorangegangenen treubruch ausdrücklich angespielt 
werde. Müsten wir bei solcher anerkennung des engen Zusam- 
menhangs der beiden aufeinander folgenden teile aber nicht ganz 
zwingende beweise für die nichtZusammengehörigkeit *der stücke 
sehen, wenn wir sie zugeben sollten? Aber solche bei Bergk 
zu finden ist uns nicht möglich gewesen. So bat er durch das 
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hervorheben jener beiden umstände seine ansieht vielmehr wider- 
legt als begründet. Beide umstände sprechen doch offenbar viel 
eher für die einheit des dichters der beiden abschnitte, als für 
zwei verschiedene verfaszer und für nichtZusammengehörigkeit der- 
selben. Den hier als Urheber der epipolesis bezeichneten diaskeu- 
3sten beschuldigt Bergk im weitern , er nehme es mit erfindun- 
gen sehr leicht. Aber wer beweist uns denn, dasz Eurymedon, 
Agamemnons wagenlenker, an dieser stelle eine erfindung des 
dichters ist und er nicht vielmehr die person aus der sagenüber- 
lieferung genommen hat, welche er da, wo er sang, vorfand? 
Dasz in einem andern liede Nestors wagenlenker den namen 
Eurymedon führt, beweist uns Verschiedenheit des verfaszers bei- 
der stellen, nicht aber unhomerischen Ursprung der einen. Was 
Bergk aus dem beginne des Umgangs des Agamemnon bei den 
Kretern schlieszen will, sagt er nicht, es ist aber klar, dasz er 
darin einen beleg seiner meinung zu finden wähnt. Die Kreter 
sind nämlich nach privatnachrichten des verfaszers nicht unter 
den zur eroberung von Ilias ausgezogenen Völkern gewesen. Be- 
wiesen durch mitteilung seiner privatnachrichten hat er diese 
meinung nicht. Wir laszen den bezeichnend sein sollenden um- 
stand bei Seite. Agamemnon fieng eben bei denen an, die ihm am 
nächsten standen, und das müszen wol nach der sagenüberliefe- 
rung, der dieser dichter folgt, die Kreter gewesen sein. Die 
sonstigen ausstellungen Bergks sind aus subjektivem misbehagen 
sowie aus dem wünsche, recht viel scheinbar für die unechtheit 
des Stückes sprechendes zusammenzustellen, hervorgegangen, ei- 
nes beweises für dieselben glaubt sich Bergk überhoben. Wir 
begnügen uns daher, seine Zusammenstellung anzuführen; jeder 
unbefangene mnsz, ohne dasz es weiteres aufmerksammachens 
bedürfte, den ungrund der einzelen ausstellungen erkennen, so- 
fern er nur sich die weise der hom. dichtung stäts gegenwärtig 
und di^ logik immer zur band hält. Bergk sagt: * sonst ist der 
ton dieser ansprachen oft gar wunderlich (?), man erhält na- 
mentlich den eindruck, als müsze dieser dichter (soll wol heiszen : 
'als müsten die beiden,* das wäre richtig, aber nicht auffällig, 
denn dasz der homerische mensch den sinnlichen genusz liebt, 
bezeugt das ganze homerische/ epos , neiguugen oder abneigungen 
der dichter können nirgends hervortreten, denn das zurückwei- 
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eben der individuellen eigenheiten, der person des dichters ist 
ein wesentliches erfordernis und ein besonderer vorzug der epi- 
schen Volksdichtung, der dichter singt die dinge, wie sie ihm 
überliefert sind, seinen eigenen wünschen gestattet er gar keinen 
einflusz auf dieselben) ein besonderes wolgefallen au den genüszen 
des males und des bechers haben. Unpassend und unmotiviert 
erscheint (hier muste Bergk sagen , warum) die schnöde weise, 
in der Odypseus von Agamemnon gescholten wird, dessen vor- 
würfe nebenbei auch den Menestheus treffen (man berücksichtige 
hier, dasz der dichter, jedesfalls im anscblusz an die ihm über- 
lieferte sage, die beiden von Agamemnon getadelten beiden ent- 
schuldigt, indem er sagt: ov ydg nd a(ptv axoiexo Xaog ivjrjg, 
aXXu ff^ov avvoQivofiivai alyvvxo (pdXayyeg Tguiwv Innoddfiwv 
xal Id^aicüv* oV ii fiivovjtg ?ajaaavy bnnoxe nvgyog ^Ax^iC^v 
akXog inaX&dv Tgtimv ogfi^aeit xui ugl^eiav noXifioio , also von 
einer Parteinahme des dichters \vider die beiden beiden mit grund 
nicht geredet werden kann). Indem Odysseus sich hier mit stolz 
als den vater des Telemachos bezeichnet, erkennt man, wie da- 
mals die Odyssee bereit bekannt war und in hohem ansehn stand 
(? dasz dies ein fehlschlusz sei , haben wir oben dargetan, indem 
wir darauf hinwiesen , dasz Telemachos aus der lebendigen sage 
ebenso bekannt sein konnte, ja muste, wie Odysseus und dasz 
es zu seinem bekanntwerden nicht erst einer vermeintlich ein- 
heitlichen Odyssee eines Homeros bedurfte). Nicht minder ge- 
häszig ist der ton, welchen Agamemnon hier dem Diomedes ge- 
genüber anstin^mt , und am wenigsten will die geschwätzige breite 
der wechselreden sich gerade für diesei;! Zeitpunkt ziemen.' Aber 
gehäszigkeit im ton der rede Agamemnons an Diomedes zu ßnden 
sind ^ir nicht im stände, der oberfeldherr weist eben njiit tadelnden 
Worten, die wir freilich nicht nach dem verbildeten geschmacke un- 
ser.er in den ketten der groszen nation leider auch jetzt noch gefangen 
liegenden zeit beurteilen dürfen, seinen untergebnen zurecht, den er 
bei vernachläszigung seiper pflicht ertappt zu haben glaubt, auch der 
erregung Agamemnons, hervorgebracht durch den schnöden Ver- 
tragsbruch und die hinterlistige Verwundung des bruders, glauben 
wir etwas zu gute rechnen zu dürfen, in solcher tadelt er einen ab- 
teilungsführer, der sich noch nicht zum kämpfe aufgemacht hat, 
während Agan^emnon wol glaubt, er hätte schon längst vorgerückt 
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sein könnän ; seine erregung läszt ihn die mögliche 'enischuldigung 
übersehen , läszt ihn nicht bedenken , dasz der kämpf erst eben 
beginnen soll , dasz der kampfesruf vielleicht noch liicht bis zu 
diesen fernen gliedern der schlachtreihe gedrungen ist. Ge- 
schwätzige breite in den wechselreden suchen wir auszer in der 
anrede an Diomedes vergeblich. In dieser sind wol 374 oi yuQ 
iyw yt — 399 AhdXiog von späterer band. Entfernen wir die 
verse mit Köchly, so ist für den Vorwurf, den Bergk erhebt, 
jeder schein eines grundes aufgehoben. Mit der beseitigung der 
letzbezeichneten stelle fällt auch jeder mögliche anhält zu der Ver- 
mutung Bergks, der verfaszer der epipolesis habe seine sagenkunde 
der Thebais oder andern alten liedern verdankt. Den stofT zu den 
von uns eben als wahrscheinlich unecht bezeichneten versen mag 
ihr verfaszer aus der Thebais geschöpft haben, was sonst die epipo- 
lesis enthält, von dem nötigt uns nichts, an andern Ursprung zu 
denken, als an den, welchen wir für alle teile der echten hom. lieder 
annehmen, an Ursprung aus der vom dichter aus volksmunde em- 
pfangenen sage vom zorne des Achilleus. Auch der eindruck ist uns 
nicht geworden, als wolle der dichter der e'pipölesis die beiden sonst 
so hervorragenden helden, Odysseus und Diomedes, herabsetzen; 
e^ tut auch hier, indem er die ihnen 7u teil gewordene Schmähung 
erzähh, nichts anderes, als was jeder episcbe volksdichter immer 
tut, er singt das ihm vo'n der säge überlieferte sine ira et studio. 
Nach allem dem , was wir bis hieher Bergk in bezug auf F und 
^ entgegen gesetzt haben und nicht ohne gute und zwingende 
gründe aufgestellt zu haben überzeugt sind, werden wir natürlich 
die ergebnisse der Bergkschen Untersuchung, so treffend sie sol- 
chen, die Bergks literaturgeschichte ohne beirat der hom. Ilias 
wie etnen roman iil der sopüaecke lesen, scheinen mögen, zü- 
rü)ckweisen. Er will hier drei wesentlich versctiiedne bestandteile 
unterscheiden, was wir ihm natürlich äicht zugeben können, da 
wir füüfe unterscheiden, die f^ovo^iax^a und die oQxlfov aiyxvaig 
als zwei echte uüd alte lieder der homerischen skngerschule in 
Kleinasien, die reixoaxonlay die opyia und das emblem nach Alexän- 
dfos entrückung als Zusätze dreier verschiedner interpolatoren^ zu 
verschiednen , jetzt nicht mehr zu bestimmenden Zeiten ins drihe 
lied eingefügt; ebenfalls interpoliert sind lioch eirikele verse, wie 
^159 und wahrscheinlich auch A\e breitij Ausführung i'd Agamem- 
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noDs anrede an Diomedes* Ueber das Verhältnis der von ihm 
angenommenen drei bestandteile zu einander trägt Bergk unbe- 
wiesene, weil unbeweisbare Vermutungen vor. Er sagt: *der ge- 
sang vom Zweikampf und Vertragsbruch war wol einer der ersten 
versuche, die Ilias fortzusetzen (?) ; ein talentvoller (?) , jüngerer 
dichter fügte dann die episode von der mauerschau hinzu, und 
später, hat dann der diaskeuast nicht nur jenen gesang fortgesetzt, 
sondern auch beide partien in sehr freier weise überarbeitet (?). 
Es sind nicht selbständige lieder(?), auch schildern sie nicht 
etwa eine frühere periode des krieges (das musz dem gelehrten 
zugegeben werden), sondern die stücke sind im unmittelbaren 
anschlusz au die lUas oder deren fortsetzungen gesungen (?). 
Alle diese partien (und hier können wir' wieder Bergk recht 
geben und mit ihm gegen die, denen alles eins ist, entscheiden) 
schieben die erOffnung des kampfes, den der dichter (wir fügen 
hinzu: Mes zweiten liedes') angekündigt hatte, hinaus; der ge- 
radeausschreitende verlauf der erzählung wird dadurch gehemmt 
(und dieser umstand beweist unwiderleglich, dasz B — H der 
Ilias nicht ein einheithches gedieht eines verfaszers, dasz die Ilias, 
wie sie vorliegt nicht eine einheitliche, in sich geschloszene und 
vollendete dichtung ist; ein einheitlicher dichter könnte, ohne 
sich selbst aufzugeben, nicht so seinen eignen plan durch ein- 
fügung ihn aufhebender stücke stören)/ Wir bemerken hier 
übrigens, dasz in ähnlicher weise und mit ähnlichen gründen 
schon vor Bergk Ed. Kammer (zur hom« frage I, Königsberg 
1870) r und z/ aus dem umfange des vermeintlich einheitlichen 
gedichts, welches Grote und Friedländer in B-^H finden, heraus- 
gehoben hat und nun damit die einheit der meisten übrigen teile 
der Ilias, A, 5 1- 483, 786-815, z/223 — JFf 314, 0484,^-X, 
doch unter dem vorbehält, dasz innerhalb der einzelen bücher 
umfangreiche interpolationen auszuscheiden seien, dargetan zu 
haben wähnt. Es ist das ungefähr die gleiche ansieht , wie sie 
Bergk ausführt, der also nicht das recht der priorität für die 
ansieht im ganzen hat, vieles einzele und dazu wesentliche hat 
der gelehrte freilich mit Sorgfalt und treue hinzugetan und die 
von einem Vorgänger entlehnte ansieht des weitern ausgeführt 
und fester zu bestimmen und begründen gesucht. 

Mit J 422 meint Bergk wieder auf festen) boden zu stehen, 



217 

wieder zu dem ursprünglich einheitlichen und vollkomninen werke 
des Homeros gelangt zu sein. Es ist wunderbar, dasz Bergk seine 
abschnitte meist gerade da macht, wo Lachmann vor ihm lied- 
anfönge mit zweifelloser Sicherheit erkannt hat. Dasz sich J 422 
ff. in gewissem sinne unmittelbar an B 483 schlieszeu, haben 
wir bereits oben und früher zugegeben. Das fünfte lied, eine 
jüngere fortsetzung des zweiten, steht durchaus in der Situation, 
die wir am ende des zweiten liedes sich vor uns aufrollen sehen. 
Wir freuen uns, dasz Bergk feinsinnig genug ist, im anschlusze 
an Hermann und Haupt die häufung der gleichnisse am ende 
des zweiten liedes für anstöszig zu erklären. Die erwähnung des 
Thoas am ende des vierten buches (527) macht uns nach keiner 
Seite hin bedenken. Dasz er eine bevorzugte person des von 
ihm ersonnenen diaskeuasten sei, hat Bergk weiterhin nicht er- 
wiesen. Er meint, der verdacht einer Umarbeitung am ende 
von J sei angezeigt, weil die Wiederholung des namens etwas 
auffälliges habe. Aber inwiefern das zweimalige @oac in 527 
und 529 auffällig sei, hat Bergk nicht näher dargelegt, dagegen 
hat Lehrs schon vor jähren nachgewiesen , das an solchen Wie- 
derholungen kein anstosz zu nehmen sei, und dasz solche Wie- 
derholungen zahlreich vorkommen, ergiebt aueh nur oberflächliche 
lesung der Ilias, wir führen nur an aus J 433 und 436 Tgwig 
und Tgwwv; J 439 und iil^^Q9]g und^igeog; J 474 und 
477, 488 lifxoiloiov; J 473 AVag, ^^9 Alavrogy 489 Alag; 
J 491 'Oivaaiog und 494, 501 'OSvaeig; J 497 Tgmg, 504 
Tgwiaai, 508 Tgwig; J 520 und 525 ütlgoog. Wir meinen 
die Wiederholung des namens des Thoas in J 527 und 529 kann 
nach diesen beispielen aus der unmittelbaren nähe jener stellen 
die stelle' von Thoas nicht mehr verdächtig machen. Auch die 
übrigen stellen, an denen Thoas erscheint, werden von Bergk 
keineswegs als unecht erwiesen, dasz er sie dafür ansieht, kann 
für uns kein grund sein, sie dafür zu halten und Sisiner meinung 
von einet* besondern begünstigung des Thoas durch die inter- 
polatoren zuzustimmen. Nur N 92. 93 gehören einem interpo- 
lator, denn von den in diesen stellen erwähnten beiden past 
kein einziger an den ort, da sie stehen sollen, in die mitte (cfr. 
Lachmann betracht. p. 49). Dasz von J 422 an ein andrer ton, 
ein andrer Charakter waltet, als in den vorhergehenden, indem 
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uns hier lebendige atemzüge kriegerischies geistes anWehen, g^n 
w Bergk gerne zu, leugnen aber, dasz das in allen den von 
ihm für echt ausgegebenen teilen seiner alten Uias ebenso sei. 
Weder in A 1—348, noch in A 348—430, 473—611, noch in 
den echten teilen vob B I — 483 merkt man etwas von diesem 
kriegerischen geiste, allerhöchstens am schlusze, keineswegs aber 
in den -ersten teilen des zweiten liedes; vor Odysseus Verwarnung 
des Thersites und Nestors rede ist vielmehr Feigheit und Unbe- 
sonnenheit an den Achaiern zu tadeln. Die von Bergk b^auptete 
enge und innige Verbindung von £ und Z ist nicht vorhanden. 
Die genaue nachweisung der total verschiedenen Situationen in 
E und Z behalten wir einer spätem abhandlung über Z — Ä 
der Ilias vor. Freilich ist es wahr, dasz Z 1 nur durch E907 — 909 
irgend einen sinn empfangt. Aber der ausdruck oivud^fj bleibt 
immer wunderlich und mit recht hat Haupt (zus. zu Lachm. betr. 
p. 108. cfr. Benicken: das fünfte lied p. 30 flf.) £ 907 — Z 1 
als Zusätze des Ordners dieses teiles der Ilias beseitigt. Viel ein- 
sieht gehört^ ist man einmal aufmerksam gemacht, nidM dazu, 
die notwendigkeit dieser athetese anzuerkennen, aber leider sind 
viele, gerade unter den gelehrtesten, in ihren vorgefaszten mei- 
nungen zu sehr befangen, als dasz äe sieh eirheben könnte», 
auch nur das, was sonnenklar ist, zu sehen. Dasz Herodotos II, 
116 eine stelle aus Z, nämlich 288^292 als teil de&^iafA^9ovq 
aQiäjeia anführt, beweist weiter nichtig, als dasz Inan zu des 
Herodotos zeit, wo die büchereinteilung des Z^od6los nodh 
nicht existierte, das sechste buch ganz oder teilweise mit deüi 
fünften zusammen vortrug, der hörer hörte über di^ grundverschie- 
dene Situation hinweg und ebenso gieng, wer als leie etwa die Ilias 
in einem zusammenhange las, über die discrepahzen Und diver- 
genzen unschuldig hinweg. Das darf aber die wiszensdiaft nicht, 
so sie sich nicht selbst untreu, werden will. Bergk meint 
unter verkennung der Ungeheuern inconvenienzen, des Diomedes 
aristie gehe bis Z 311, gibt aber dabei zu, dasz dieSe eintei- 
lung das sechste buch zerreisze, welches die spätem mit 
richtigem gefühl als ganzes betrachtet hätten. Ob das wol 
nicht ein Widerspruch bei Bergk ist? A 422 — E 906 bilden 
nach ausscheidung der ungehörigen zusätze ein einheitliches lied, 
an welchem nichts auszusetzen ist, das selbständig dasteht ohne 
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ii:geDd welchen als den in der gemeinsamen sage liegenden Zu- 
sammenhang mit rund J 1—A21 oder mitZ5 — H312. Wei- 
terhin gibt Bergk zu, das fünfte buch mache den eindruck groszer 
Verworrenheit^ so dasz es nicht möglich sei, hier Ordnung her- 
zustellen. Da haben wir wieder eine , wenn auch nur halbe, an- 
erkennung der Hauptschen kritik. Verworrenheit wird mit Bern- 
hardy Haupt zugestanden, die von Haupt hergestellte, von Bernhardy 
gebilligte Ordnung nicht als richtig anerkannt und so aller kriti- 
schen arbeit willkürlich tür und tor verschloszen, indem behauptet 
wii'd, Ordnung herzustellen sei unmöglich. Dasz die nachdichter 
und rhapsoden hier sehr willkürlich mit der Überlieferung um- 
gegangen sind, geben wir Bergk gerne zu, aber dasz sie durch 
die in den freilich nach Bergk unherstelibaren echten teilen vor- 
geführten Schilderungen Jkriegerischer eräugnisse veranlaszt seien, 
neue kriegerische eräugnisse hinzuzudichten, müszen wir gegeti 
Eergk leugnen. Gerade kriegerische scenen haben wir, abgesehen 
von dem kämpfe zwischen Tlepolemos und Sarpedon, der vielleicht 
unecht ist, nicht zu beseitigen gehabt. Aber Bergk wollte hier 
auch einmal ein wenig von den ansichten und meinungen, welche 
KOchly vorgetragen, in seine eben zum groszen teile auf fremder 
arbeit, was natürlich kein tadel ist, beruhende darstellung hinein- 
arbeiten. Köchly findet gerade in den berichten über gegenseitige 
tötungen viel arbeit fremder band, doch meist hat er ohne be- 
gründung sein kritisches meszer gebraucht und hat von uns wi- 
derlegt werden können (cfr. Benicken: das fünfte lied p. 32 IT.). 
In der ersten hälfte der JkOfxr^dov^ ä^ioTtia sind nach Bergks 
meinung gröszei'e bruchstücke des ursprünglichen werks enthalten. 
Dasz wir überhaupt nur bruchstücke einer ursprünglidi einheit- 
lichen Ilias, nur brocken von der homerischen poesie, nicht aber 
vollständige lieder, wie sie aus dem munde epischer volkssänger 
kamen, besit;{en, müszen wir entschieden leugnen. Im fünften 
liede lesen wir ohne anstosz zunächst bei z/ 576, nach welchem 
verse eine kleine lUcke anzunehmen ist, dann weiter, wenn nur 
vielleicht J 539 — 544, sicher E 64 und 306 entfernt werden, bis 
£3 13, wo wieder einige verse als ausgefallen anzunehmen sind (cfr. 
Benicken: das fünfte lied p. XH), dann bis E 352, wo abermals 
nach vorheriger Streichung von 338 eine lücke anzusetzen ist, 
dann, wenn m^n »ur 403—404 entfernt, bis JE 417. Mit £418 
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beginnen die gröszern interpolationen , welche aus dem fünften 
buche zur herstellung des liedes zu entfernen sind ; tut man das, 
so liest man E 432-507, 512— 588, 590-607 ohne anstosz, 
nach 607 ist freilich wieder eine lücke auszusetzen, dann liest man 
E 608—710, 793—807, 809—906 ohne allen anstosz. Diesem 
tatbestande gegenüber von bruchstücken homerischer dichtung, 
die wir nur läsen, ohne allen beweis zu reden , ist ein unbegreif- 
liches Verfahren. Gründe wider gründe verlangt Lachmann, 
kein jammern um geraubte Vorurteile, kein anathema. Wir 
bitten für alle unsere arbeiten um ein genaues eingehen auf 
das einzele; eine kritik, die nur negierte, nur subjektiven ge- 
schmack, ästhetische gefühle, welche auf den culturanschauungen 
des neunzehnten Jahrhunderts erwachsen sind, uns entgegen- 
setzte, würden wir ignorieren müszen. Bergk behauptet wei- 
ter, in das fünfte buch gehöre eine längere parlie des sechsten, 
die begegnung des Glaukos mit Diomedes. Dieselbe soll in Z 
nicht eben geschickt den gang der erzählung unterbrechen. Die- 
sen satz hat Bergk weder mit klaren gründen bewiesen noch 
auch Lachmann widerlegt, welchem diese begegnung gerade im 
Charakter seines sechsten liedes gedichtet zu sein schien, das er 
als mild und anmutig, kampfesschijderungen vermeidend, bei sce- 
nen des friedens gern verweilend bezeichnet. Düntzer ges. hom. 
abhandlungen p. 11 hebt hervor, dasz, was Aristonikos berichtet: 
^ fj 8mli] , oTi (AtTaxid-iaal rivig aXXaxoat r^v aiaraatv^ nicht 
sehr glaublich erscheint, denn Z 237 schliesze sich wenig gut an 
Z 1 18^ da das beginnende "Extwq 8i voraussetze , dasz zuvor von 
einer andern person die rede gewesen. Bergk hätte auch diese 
einwendung Düntzers genau widerlegen müszen, wollte er uns 
für seine meinung gewinnen. Wir können hier nur Düntzers 
meinung billigen, jede Versetzung des abschnittes für ungerecht- 
fertigt erklären. Bergk schlieszt die episode an E 518. Allein 
an der stelle würde sie den trefQich fortlaufenden Zusammenhang 
unterbrechen. Eben ist erzählt: *^Phoibos hat den Aineias in den 
kämpf zurückgeführt, alle freuen sich, den todtgeglaubten wieder 
zu haben, fragen jedoch nicht, wie alles gekommen, das hindert 
der kämpf,' von 519 an hören wir weiter: 'die Achaier aber wurden 
von den bedeutenden führern zum kämpfe ermutigt, fürchteten 
sich auch selbst nicht vor den ßlaig und lutxaTg T^dwvj sondern 
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auch offenbar innig zusammen. Die ermahnung der Achaier durch 
die führer geschah auf anlasz des Wiedererscheinens des Aineias^ 
das den beweis führte, dasz auf seiten der Troer gOtter würkten. 
Was will nun zwischen diesen eng und unlösbar zusammenhan- 
genden stücken die episode von Glaukos und Diomedes? Sie würde, 
dahin gestellt, einen schönen Zusammenhang unterbrechen. Frei- 
lich Ber^k, indem er es für schicklich ausgibt, dasz auf den kämpf 
des Diomedes mit Aineias dieses friedlich verlaufende zusammen- 
treffen zwischen Glaukos und Diomedes folgt, die friedliche ver- 
söhnende sceiie mitten im getümmel des blutigen krieges sich ab- 
spielt, meint behaupten zu dürfen: *die stelle nach dem kämpfe 
mit Aineias erscheint in der tat für diese episode ganz ange- 
meszen, worauf der kämpf von neuem fortgesetzt wurde.' Aber 
den beweis der angemeszenheit der episode an der stelle hat 
Bergk ebenso unterlaszen, wie den beweis dafür, dasz eine solche 
friedlich verlaufende scene mitten im getümmel der schlacht nicht 
ganz unhomerisch sei, nicht ganz dem Charakter eines liedes wi- 
derspreche, das die mannigfachen atemzüge kriegerisches geistes 
darzustellen beabsichtigt. Wer, wie wir, nullius addictus iurare 
in verba magistri ist, wird solchen herrischen geboten, so 
willkürUcher kritik, wie es die von Bergk ist, sich nicht ohne 
weiteres beugen. Wir müszen es aussprechen^ dasz nicht derselbe 
dichter in demselben liede so verschiedenen Standpunkt einnehmen 
konnte, wie das hier geschieht. Die scene zwischen Diomedes 
und Glaukos ist eine durchaus friedliche, sie widerspricht dem 
Charakter des fünften auf kämpf und streit und dessen darstel- 
lung gerichteten liedes ; wer die episode gesungen hat, kann nicht 
den gegen menschen und götter mit Athene rasenden Diomedes 
vor den geistigen äugen gehabt haben. Beide Diomedes in einem 
liede darzustellen, wäre ein künstlerischer Widerspruch gewesen. 
Selbst Bergk erkennt ad, dasz in dieser erzählung ein milderer 
ton herrscht, und gibt zu, dasz derselbe uns an die übrigen teile 
des sechsten buches erinnert. ' Gleichwol behauptet er, der von 
ihm vorausgesetzte einheitliche dichter habe selbst die friedliche 
versöhnende scene mitten im getümmel des blutigen krieges 
gleichsam als ruhepunkt für die erregten gemüter eingeUochlen. 
Als ob man bei den epischen Sängern dergleichen absiebten zu 
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beruhigen voraussetzen dürfte und als ob eine solche vorausge- 
setzte, aber nicht erwiesene absieht den mangel an übereinstim- 
naung des tones und Charakters und die Unterbrechung in der 
fortlaufenden erzäblung entschuldigen könnte. Freilich behauptet 
Bergk, es veerde der ernst, der ein wesentiicher charakterzag des 
von ihm willkürlich angenommenen einen Iliasdichters sein soll, 
auch hier nicht vermist, aber dieser behauptung fehlt gleich wie 
der vorangehenden von dem zwecke des dichters bei der abfaszung 
dieses teiles seiner Ilias jeder schein eines beweises. Trotz die- 
ser Verteidigung und rechtfertigung der episode von Glaukos und 
Diomedes für die stelle nach £ 518 sagt Bergk im selbstwider- 
spruche doch wieder: ^ob diese partie dem ursprünglichen epos 
angehörte oder von einem geist- und gemütvollen jünger Ho- 
mers hinzugesetzt ist, läszt sich nicht mit Sicherheit entscheiden.' 
Wie soll man sich durch dieses gewirre einander widersprechen- 
der und aufhebender behauptungen hindurch finden? Weiter soll 
nach Bergk der diaskeuast, den er als Überarbeiter der ursprüng- 
lichen, aber bald nach Horaeros, ihrem dichter, erweiterten, fort- 
gesetzten und ausgeführten Ilias willkürlich annimmt, die episode 
an der stelle, in die sie nach Bergks von uns widerlegter mei- 
nung gehören soll, gekannt haben, denn er soll nach Bergk in 
dem stücke von Dione , . das von ihm herrühren soll , mit E 40G 
auf des Diomedes äuszerung. gegen Glaukos in ZI 28 IT. rücksicht 
genommen haben. Aber in wiefern der dichter der zweiten stelle 
aus Z die bewuste absieht habe, auf die erste aus E anzuspielen, 
woraus mit unzweifelhafter Sicherheit hervorgehe, dasz der eine 
von beiden die äuszerung des andern auch nur gekannt habe, das 
unter vorbringung zwingender gründe darzutun hat Bergk ganz 
und gar vergeszen. Richtig bemerkt der gelehrte, dasz die äu^ 
szerung des Diomedes gegen Glaukos in Z den taten desselben 
gegen Aphrodite und Ares und dem versuchten widerstände gegen 
ApoUon gänzlich widerspreche, aber seine erklärung dieses ganz 
handgreiflichen Widerspruches aus der ganz abweichenden art, 
wie dieser diaskeuast den Charakter des Diomedes auffasze, isf ^ben 
so wenig begründet, als die besondere auffaszung des Charakters 
des Diomedes beim diaskeuasten dargelegt. Das zu tun wird* dem 
gelehrten eben unmöglich gewesen sein, denn er gesteht selbst 
zu, nicht einmal genau ermitteln zu können , wie der dichter der* 
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ihm Yorscliwebendep Ilias die kämpfe des Diomedes angelegt habe. 
Auch die weitere Vermutung, der diaskeuast, dem es sonst auf Wider- 
spruch gegen die alte Ilias nicht ankomme, habe die partie von 
Glaukos und Diomedes, gegen welche er ganz offen (?) polemisiere, ganz 
zu beseitigen gesucht, ist ohne jeden beweis vorgetragen , der ge- 
lehrte kann also für sie keinen anspruch auf anerkennung machen. 
Uebrigens wirdwol niemand so leicht eine offene polemik gegen 
ZIS8*ff. in £406 entd^ecken. Auch ist der beweis, der das ei- 
gentumsrecht irgend eines interpolätors an das stUck von Dione 
auszer zweifei setzte, von Bergk nicht geführt worden; doch ist 
vielleielii zuzugeben, dasz wir in E 385— 404 eine ausweitung 
der ursprünglichen rede der Dione durch einen interpolator haben, 
ähnlich, wie die anrede des Agamemnon an Diomedes in z/ viel- 
leicht, durch 374 ov yuQ iyd ye — 399 AhdXtog von einem 
interpolator erweitert ist. Auszer der band des vorausgesetzten 
diaskeuasten , dessen würkliche existenz bisher durch keinen be- 
weis gesichert ist, soUen nach des gelehrten urteile noch andre 
bände im bereiche des fünften buches tätig gewesen sein. Als 
selbstverständlich unecht wird die erzähluug vom kämpfe des 
Tlepolemos und Sarpedon bezeichnet. Dasz Tlepolemos auszer- 
halb.des katalogs nur hier erscheint, ist kein beweis für die un- 
echtheit des abschoittes, wenn wir denselben nicht als teil einer 
einheitlichen. Ilias, sondern als teil des fünften der erhaltenen 
einzelUeder vom zorne des Achilleus ansehen. Jedes emzellled 
folgt seiner besondern fabel, kann also auch eigne, in den übri- 
gen der, uns erhaltenen, lieder nicht genannte beiden erwähnen. 
Weiter. findet Bergk. im prahlerischen tone der rede des Tlepolemos 
einen beweisfür die unechtbeit des Stückes. Aber im übertriebenen 
vertrauen > auf die. eigene kraft geben die beiden oft solche reden 
von. sich 7 und wer alle »reden der art streichen wollte, würde 
die game ilias verwüsten. Wir erinnern hier nur an die streit- 
sccne im ersten liede^ wo. Agamemnon und Achilleus in über- 
mütige^n. trotze sich etwa die wage halten, an @ 535 — 540. im 
achton, an ^385—395 im zehnten liede und an das selbstbe- 
wusJte wort des Odysseus: «2/u' ^OSvQtig ^aegnadtj^y og noat 
SokoiOiv uv&Qcinoifn fiAw xai fuv xXiog oiQuvop *xu. In wie 
fern. de&.TiepoJemos worte prahlerischer seien, al& die eben be- 
rührten und.« SO' manche andre, da» b^tte Bergk dartun sollen, 
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wollte er uns von der unechtheit der TIepolemosstelle tiber- 
zeugen. Er gibt selbst zu, dasz sie in ihrem zusammenhange 
nicht gerade unpassend ist, und dasz sie sich ohne allen nachteil 
aus dem Hede auslösen läs^t , das kann keine bürgschaft für ihre 
unechtheit geben. Aber sie soll nach Bergk auch die klarheit 
und Übersichtlichkeit der darstellung beeinträchtigen , da auf das 
zurückweichen des Diomedes im kämpfe alsbald das einschreiten 
der götter habe folgen müszen. Doch warum das so sein muste, 
sagt Bergk wieder nicht, baut also abermals auf eine unbegrün- 
dete Voraussetzung und führt diese zum beweise einer von ihm 
vorgetragenen ansieht an. Wie kann er überhaupt wagen einem 
dichter, der vor fast dreitausend jähren gelebt hat, vorzuschreiben, 
wie er habe dichten müszen ? Das ästhetische gefühl ist doch bei 
den verschiedenen Völkern und zu den verschiedenen Zeiten ein 
verschiedenes. Wie können wir also ästhetische anforderungen, 
die auf dem boden der gesteigerten bildung des neunzehnten 
Jahrhunderts erwachsen sind , auf jene dichtungen anwenden und 
nach ihnen uns jene dichtungen construieren wollen ? Was würde 
aus den in ihrer zeit hoch gefeierten und allgemein bewunderten 
gedichten eines Lohenstein, eines Hoifmannswaldau, ja selbst aus 
denen der dichter der vorzüglichem ersten schlesischen schule, 
wie eines Paul Fleming und Andreas Gryphius, ja aus manchen 
liedern eines Luther werden, wollten wir sie nach dem ästheti- 
schen anforderungen unserer zeit umgestalten? Die geschichte 
des deutschen kirchenliedes und noch viele der leider auch 
heute' noch im kirchliche gebrauch befindlichen gesangbücher 
geben ein recht deutUches bild davon, was aus geistesprodukten 
früherer Jahrhunderte wird, wenn man sie nach den zeitigen 
ästhetischen anforderungen ummodelt. Wir finden bei fiergk 
keinen beweis für die ifnechtheit dieser stelle von Tlepolemos 
und Sarpedon, müszen daher bei unserm früher (cfir. Benicken: 
das fünfte lied p. 34 f.) ausgesprochenen urteile bleiben. Es ist 
bis jetzt die mögliche unechtheit der episode nicht dargetan. 
Bergk behauptet weiter, dem ersten teile des fünften gesanges liege 
das alle gedieht zu gründe, aber es sei vom diaskeuastien über- 
arbeitet, der nicht nur ganze partien eingefügt, sondern auch in 
den echten teilen beziehungen auf seine Zusätze angebracht habe, 
um dieselben desto fester mit dem ganzen zu verbinden. Das 
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siiif bebauptudgen , die noch des beweises erharren. Statt den 
zu geben, fügt er neue Vermutungen hinzu. Er schreibt dem 
erdichteten diaskeuasten die entfernung des Ares durch Athene 
zu sowie alles, was sich auf die kretischen beiden Idomeneus und 
Meriones bezieht, welche Bergk den echten teilen seiner Ilias auf 
das hartnäckigste und doch ohne allen und jeden beweis abspricht 
Dasz nur ein dichter, der das stäts bereite mittel des eingreifens 
der gOtter in rein äuszerlicher weise (?) anzuwenden gewohnt sei^ 
so leichthin auf jedes motivieren verzichten könne, behauptet 
Bergk wol, bringt aber keinen beweis, ohne den wir doch selbst 
einem Bergk nicht zu glauben im stände sind. Der dichter hat 
— das sollte nun endlich jeder, der sich mit homerischer kritik 
beschäftigt, wiszen — die sage zu singen, wie sie ihm überliefert 
ist, also darf er, was er ohne motivierung empföngt, nicht aus 
seinem köpfe motivieren. Dasz aber eine sage alle von ihr er- 
zählten eräugnisse und tatsachen in einer uns genügenden weise 
motiviere, ist nicht zu erwarten, besonders nicht von einer sage, 
wie die troische, welche durch jahrhundertelange mündliche 
Überlieferung gegangen sein musz, ehe sich unsere liederdich* 
ter ihrer bemächtigten. In diesen Jahrhunderten wird sie, ge* 
rade wie die Nibelungensage, für deren materielle Veränderun- 
gen die vergleichung der lieder der nordischen Edda mit den 
itihd. Nibelungenliedern den beweis führt, sich vielfach ver- 
ändert, manche Züge eingebüszt haben (cfr. auch Lachmann: 
anm. zu d. Nibel. und zur kl. p. 336, 29 ff.). Daz Ares folgte, 
während Athene ruhig ins treffen zurückgeht, das versprechen 
nicht haltend, das haben wir anderwärts erklärt mit der bemer- 
kung: 'die kluge göttin teuscht den leichtgläubigen gott.' Wir 
müszen uns hier erinnern, dasz die alten götter auszer Phoibos 
Apollon der eigenschaft der allwissenheit entbehrten. Ares glaubte^ 
Athene habe ihr versprechen gehalten und bleibt ruhig abseits 
vom kampfplatze sitzen. Dasz das vorkommen der kretischen 
helden, deren ungehOrigkeit in der troischen sage Bergk ja eben 
nicht bewiesen hat, für die unechtheit des von ihm angezweifelten 
Stückes nicht zum zeugnis aufgerufen werden kann, liegt für 
jeden besonnenen kritiker auf der band. Auch des Diomedes 
kämpf mit Aphrodite und die auf denselben sich im vorangehen^ 
den beziehenden verse sowie die Verwundung der göttin durdh 

Benicken, . über das S. und 4. lied der Uia«. 15 
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Diomed^ schreibt Bergk deiki diaakettasten zu^ dem er lügreich 
eine leichtfertige manier bei der Schilderung der götterverhäl^ 
nisse vorwirft. Leider vermissen wir fttr beides den beweisi 
Der eingriff der Aphrodite macht sich so natürlich und fügt sich 
so vortrefßich in den Zusammenhang, dast nur die gewichtigsten 
Innern gründe uns veranlaszen könnten ^ die stelle dem dichter 
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des fünften Uedes abzusprechen, sie aus ihrem gegenwärtigen 
zusammenhange herauszunehmen. Bergk hat aber nicht nur 
keine gründe gewichtiger und zwingender art vorgelMracht, son« 
dem er überläset sogar das seinen lesern , sich umzusehen« 
weiche gründe irgendwelcher art ihn denn yieUeicht zur atbetese 
veranlaszt haben kftnnten. £r bringt nicht das geringste ^ nicht 
einmal einen scheinbaren grund vor. Leichtfertige manier im 
behandlung der giVtterverhältnisse bat noch niemand in der dar- 
stellung dieses Uedes vor Bergk entdeckt und doch haben seit Deme-: 
trios Chalkondylas schon viele, auch wol recht bedeutende geldirte 
die Ilias gelesen und auch studiert. Wir künneU uns den Zusam- 
menhang des liedes durch die ftorgkscbe aihetese nicht zerstören 
laszen, wir behalten kämpf und Verwundung der Aphrodite im f4lnf^ 
ten liede bei« Die unecbtbett der anspfelung auf einen teil des in* 
halts des vierten liedes, auf Menelaos verräterische Verwundung 
durch Pandaras geben wir Bergk zu Wir haben sch<Hi früher mit 
Haupt E 206-^308 beseitigt (efr. Benicken 2 das fünfte Ued p. 16). 
Die Vermutung, in der echteu, alten Ilias habe sieh wel ApoUnn 
des verwundeten Aiqeias augenommen^ hat Bergk niefat begründet, 
wir können sie also wol unbeachtet laszen. Vernuitungeii tosi^en 
sicli-eben nur bestreiten^ nur mit, wenn auch nur scheinbaren gründen 
iiiilerstülzte behauptnngen la^eD sieh durch Zurückweisung dter grttn^ 
de widwlegen. So gehen wir a«ieh über die andere, ebensa durch kei- 
nen beweis begründete Vermutung weg, in £432-^ 444 liege ein kur- 
zes brnebsttick des allen gedichts in unveränderter faszung erhalten 
vor, aber gleich danach zeige sich wieder die band des bearbeiters. 
Auf herstellung der von ihm vermuteten und als gegebenes axium ge^ 
setzteu Urilias vereichtet Bergk wal 7 Weiter vermutet Bergk, Athene 
habe wol ihre Warnung an Diomedes vor dem kämpfe mit den git- 
tern begründet durch die hinweisung, dasz, wer die band gegiett 
die götter erbebe, einem sichern untergange entgegengehe,, frühzei«' 
lig sein leben verliere, der diaskeuast aber habe das gestricbeui 
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bauen schicklich Hin schlusze der warnungsrede stehen können^ 
würdig des erlisten dichter^ der llias. Dies i$;t eine ebenso un-» 
begründete vermulung als die zu ihrer begründung vorgetragene 
aber sie nicht begründende, die Xltere Überlieferung habe wo! den 
Dioniedes jung Sterben lasten, nichts von der untreue der gattin, 
voll seiner auswatiderung nach Italien gewust. Daä iert mOfglich, 
aber nicht bewiesen. Behauptungen, wie die: 'der bearbeiter, 
der gan^ besondre frteüde am maszlosen bat, und sich nicht 
scheut, die edelste poesie durch seine erfindungen 2u verderben, 
läszt den Diomedes die Kypris, welche ihren söhn zu retten ver^» 
sucht, verwunden, weil sie ein ohnmüchtiges, schwaches weib ist, 
ohne zu bedenken, wie tief er dadurch seinen beiden herabsetzt, 
und wie die andre: 'ja er ist so frivol, dasz er die. anfforderung 
zn dieser tat der Athene andichtet, und^ wenn dann Diooe den 
frevel des Diomedes rügt, so klingt das im munde des diehters 
fast wie höhn' künnen natürlich keinen anspruch auf billigung 
isacben^ da es an jedem scheine des beweises für sie fehlt. In der 
er^ahlung vom kämpf des Ares mit Diomedes tadelt dann Bergk 
das übertriebene und maszlose der darstellurng ^ das breite aus-» 
malen des äuszerlichen und nebensäeblicben , das wolgefallen an 
prunkender rede und meint, das alles stimme nicht zum Charakter 
der echten llias, sei aber wo) im sinne und der art des diasbeu» 
aalenw Alleili da hätte Bergk inv einzelen zeigen müszen, wo 
sich übertriebene und maszlose darstelhing in dem stücke findet, 
w» der diditer ohne fug nebensdchlidies und äuszerHches aus* 
mak, wo er em besonderes wolgefallen am prunkender rede zeigt* 
Ohne diese« einzelanfübrungen schwebt die gatize behauplung in 
der hiftj Aber auch wenn Bergk alles das äachgewieäen hfltte^ 
99 würe damit noch lange nicht die uneehtheit jenes Stückes in 
E dargetaa, sondern nur, der abweichende Charakter dieses liedeSf 
ecnies s{Merni« wäre damit ans licht gesti^t. Doch so kühn ist 
selbsi ein Bergk nicht, dasz er Sollte den kämpf zwischen Area 
und Diomedes als nicht sagengemStez bezeichnen, er vermutet 
Mir, natürHch wieder ohne beweis, der diaskeuast habe ein 
von ih» im ahen gedieht vorgefundenes, darauf bezüghches stück 
in freieter weise überarbeitet und in ilim zur zodicbtung des 
kanpfeii mit Aphrodite veraniaszung gefunden. Auf bloszer ver-«^ 
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mutuDg beruht hier alle Scheidung zwischen dem, was ursprüng- 
lich in der Uias vorhanden gewesen sein soll, und dem, was 
zugedichtet sei. Auch darin, das Athene, als Diomedes ihrem 
auftrage gemäsz vor dem erkannten Ares zurückweicht und den 
andern rückzug gebietet, ihm erscheint, ihm feigheit vorwirft und 
dann dem Ares entgegenzugehen gebietet, findet Bergk einen un- 
lösbaren Widerspruch, der aber für einen unbefangenen kritiker 
gar nicht vorhanden ist. Athene, welche früher der Tydeiden vor 
allen göttern auszer Aphrodite gewarnt hatte« versucht, prüft 
jetzt durch ihre' rede den Schützling. Es ist also an interpolation 
hier nicht zu denken. Dasz in der alten Ilias Ares den Diomedes, 
als er sich zurückgezogen habe, aufgesucht und mit höhnenden 
Worten zum kämpfe herausgefordert haben werde, den dann der 
held wider willen mit dem gotte bestanden habe, sind Vermu- 
tungen, die sich auf keine feste grundlage stüzen und daher in 
sich selbst zusammenfallen. Weiter erklärt Bergk die Schilderung 
des kampfes zwischen Ares und Diomedes für dürftig und skizzen- 
haft, aber einen beweis für diese meinung suchen wir bei Bergk 
vergebeps. Wir halben das gefühl, das Bergk zu haben vorgibt, 
nicht, vielmehr erscheint uns der kämpf vollständig und ausführ- 
lich geschildert, ganz wie es homerische art ist. Dasz jene Schil- 
derung bei nebendingen verweile und, als sie zur liauptsache 
komme, der dichter seine beste kraft verbraucht habe, finden 
wir nicht, und Bergk hat sich einem beweise für diese meinung 
nicht unterzogen. Dem alten gedichte soll nach Bergk der Wort- 
wechsel zwischen Hektor und Sarpedon £ 471 fi*. angehört 
haben, aber nicht unversehrt erhalten sein , indem sich am ende 
ein höchst ungeschickter zusatz des diaskeuasten in E 508 — 511 
finde. E 508 — 511 gelten auch uns, wie wir anderwärts gezeigt 
haben, als unecht. Ob aber £ 471 — 496 echt sind, woran 
Köchly nnd Bernhardy zweifeln, wagen wir ebenso wenig jetzt 
wie früher zu entscheiden (cfr. Benicken: das fünfte lied p. 33)^ 
Die stelle von dem Tode des Pylaimenes schreibt Bergk auch der 
alten Ilias zu und erklärt es nun für auch nicht befreundend, 
dasz in einer dem vorausgesetzten diaskeuasten , der ja oft der 
echten dichtung gerade zu widerspreche, gehören sollenden stelle 
der Paphlagonenführer wider auftrete, der diaskeuast habe eben 
die erzählung des echten teiles im folgenden vollkommen ver-^ 
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geszen. Aber wie beweist Bergk alle diese kühnlich mit dem 
anspruch auf anerkennung aufgestellten behauptungen ? Wir finden 
nichts, was zur begründung derselben dienen könnte. Dasz die 
Schilderung des auftretens der Athene und Here, wenigstens so 
weit sie nach der tlberlieferung in E auf dem Olympos reden, 
sich rüsten, herabfahren und ins treffen gelangen, worauf dann 
Here nach lautem geschrei ohne eine tat verschwindet, einem 
nachdichter oder vielmehr einem ganz rohen interpolator gehören, 
welcher sich meist wörtlich fremdes gut aus @ angeeignet hat 
und, wie Bergk mit schein vermutet, obwol er auch das nicht 
beweist, vieles andre entlehnt haben wird, wovon wir nur die 
quelle nicht mehr anzugeben im stände sind, das geben wir 
Bergk gerne zu und leugnen auch nicht, dasz die darstellung 
hier den eindruck des ungleichartigen macht. Doch durfte sich 
Bergk hier den ausfall auf Haupt sparen , der in den Worten : 
'man musz sich aber hüten, vorschnell den dichter (?) zu tadeln; 
an dem nebel E 776 konnten nur kleinliche pedanten anstosz 
nehmen', liegt. Das ist keine anständige, keine eines mannes 
der wiszenschaft würdige polemik. Hätte der gelehrte lieber den 
beweis geführt, dasz ein solcher anstosz unberechtigt ist. Aber beweise 
sucht man bei Bergk nur zu oft vergebens. Was er sonst an den 
versen E 71 1 — 792 auszustellen hat, billigen wir. Er sagt : 'die vor-^ 
liebe des diaskeuasten(?) für dunkele verlegene mythen zeigt sich in 
der vergleichung des läuten rufes der Here mit Stentor d. i. dem 
donnergotte* Dabei ist gerade hier die darstellung so knapp und 
unklar, dasz man schon im altertume den sinn des bildes nicht 
mehr zu faszen vermochte, ja es fragt sich, ob der dichter (?) selbst 
noch ein rechtes Verständnis besasz, der vielleicht jene formel nur 
aus erinnerung an ältere poesie wiederholte.' Bergk scheint aber 
den diaskeuasten, den er annimmt, über 792 hinaus auch noch 
zu finden. Denn ihm schreibt er die auch von Düntzer ohne 
recht beseitigten verse E 820 f. und 883 ff. zu, mit welchen er 
innerhalb echter poesie habe auf seine einschiebungen hinweisen 
wollen. Aber wer beweist uns das? Weiter behauptet Bergk, die 
bemerkung der Athene, wonach Ares jüngst ihr versprochen habe, 
den Achaiern zu helfen, beruhe auf erdfchtung des diaskeuasten 
und dasz Ares, als Diomedes sich nähere, grade einen aitolischen 
beiden tödte, erkläre sich aus der neigung des dichters, die noch 



«30 

unverbrauchten Aitoler überall anzubringen, wo das ibm möglich 
scheine. Aber beweise für diese beiden behauptungen sucht man 
ebenso vergebens, wie eine begründung des eigentumsrechts des 
diaskeuasten an den schluszversen, die wir ja früher als ordnerzu- 
. Sätze zur Verbindung des fünften uad sechsten liedes erwiesen haben. 
Aber hier macht sich Bergk eines Widerspruches schuldig. Früher 
hatte der gelehrte die schluszv^se von E und die eingangsverse 
von Z für echt erklärt und von einem innigen und unlöslichen 
zusammenhange beider teile der llias geredet, hier spricht er £908 
mit der lAXaXxofutvfjig dem diaskeuasten zu. Dadurch wird aber 
der von ihm behauptete enge Zusammenhang von E und Z auf- 
gehoben. Denn mit £ 908 fallen auch 907 und 909, fehlen 
aber diese im Zusammenhang, so bleibt Z 1 mit seinem olfi&ti 
ohne sinn. 

Wir haben nun noch , da wir firüher auch das zehnte und 
elfte lied vom zorne des Achilleus schon behandelt haben, Bergks 
Stellung zu den teilen der llias, aus welchen Lachmann das 
zehnte und elfte lied hergestellt hat, zu beurteilen. Den ersten 
teil des elften buches, den beginn des zehnten liedes, in welchem 
erzählt ist, wie Agamemnon tapfer und erfolgreich kämpft, bis er 
verwundet die schlacht verlaszen musz, und wie dann ein glei- 
ches Schicksal bald nach ihm auch denDiomedes und zuletzt den 
Odysseus trifft, sieht der gelehrte als alte poesie, als bestandteil 
der von ihm vorausgesetzten im Verhältnis zu der überlieferten 
einfachem Urilias an. Wir haben gegen dieses urteil so weit 
nichts einzuwenden, als wir ebenfolls das sehnte lied für echt ho- 
merische poesie; echt altepische dichtqng ansehen, abei* eine stelle 
unserer llias, an welche sieb der anfang des elften buches ohne 
iücke und in voller übereinstiQimung mit allen fri^ern tailan «n- 
achlösze, haben wir nicht aufzufinden vermocht. Dasz der gedanke, 
den Agamemnon hier auftreten zu lasaen und die persönliche ta- 
pferkeit des oberfeldherra zu verherrlichen, des bom. diditers 
vollkommen würdig ist, braucht nicht hervorgehoben zu werden* 
Auch gegen die ausführung im einzeien haben wir von ästheti- 
schem Standpunkte nichts zu erinnern. Bergk findet aber auch 
innerhalb des ersten teiles stellen, die seinem vorausgesetzten 
Uiasdichter nach dem idealen bilde, das er sich von ihm gemacht 
hat, nicht sollen gehören können. Gewis müssen dem dichter 
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ides liedes einige stellen auch gleich vorne abgesprochen werden, 
wie ^13—14, ^47-55, ^7a-«3,^ 193— 194=208—209, 
aber xiazu sehen wir keinen anlasz , dem dichter des liedes die 
ausftihrliche beschreibung der rüstung des Agamemnon in vss. 
W ff. abznsprechen und einen grund für seine aihetese bat Bergk 
nicht angegeben. Uns scheint die ausführliche beschreibung der 
rüstung, die uns den Agamemnon so trefQich in seiner feldberrn- 
h^rlichkeit vormalt, gerade ein rechter eingang der aristie des 
oberfeMherra zu sein« Dasz Grote und Friedländer sich des ein- 
gangs entledigen, weil er sich nicht an den schlusz von 6 fügen 
will, ist kein beweis seiner uneehtheit, vielmehr ein beweis der 
ußgehürigkeit der vereinigungsversuohe. Andere stellen« welche aus 
dem erstea teile von ui entfernt werden müsten^ hat Bergk nicht 
angeführt, abscboo er von mehrfachen Zusätzen und abänderungen, 
die sich sein vorausgesetzter diaskeuast erlaubt habe, spricht; Auf 
eine Widerlegung Lacbmaans verzichtet der gelehrte durchaus. Als 
ende des ersten teife des elften gesanges scheint Bergk ^ 496 
^nBtiseben, wenigstens bezeichnet er keine frühere -stelle und wir 
ki^nnea keine andere finden, wo wir einen einschnitt machen 
gönnten. Vom zweiten teile des bucbes erklärt er, es diene 
liauptaäcblich dazu^ das auftreten des Patroklos in JI vorzuberei- 
.160« Erwiesen hat der kritiker die meinung nicht , aber sie hat 
wenigstens den schein der Wahrheit für sich, wie denn auch 
Cir« Hermann (opp, V, 59 — 62), Färber , Bernhardy, andere in 
diesen stücken den plan einer umfaszenden Tlaj^mcXtia^ die an- 
ders als in n motiviert und mit episodien ausgedehnt war, an- 
gekündigt gefunden haben; nur darin irrt Bergk, dasz er meint, 
unsere Patroklie des secbszehnten bucbes solle nach der absictit 
4es dichters des zweiten teiles von ^, von dem übrigens noch 
etliche stücke sich vom ersten teile durchaus nicht trennen laszen, 
wie wir anderwärts genugsam erwiesen zu haben meinen, mit 
diesen erzählungen vorbereitet werden. Mit der Patroklie in Jl 
bat dieses stück von ^ durchaus nichts zu tun , wie schon da^ 
mit erwiesen ist, das2 AchiUeus von der frühern sendung des Pa- 
troklos in n nichts mehr weisz und Patroklos des Machaoo unter 
den verwundeten nicht gedenkt, sondern offenbar aus eignem an- 
. triebe fragt AchiUeus den Patroklos, der soeben der höchsten 
bi)be des unglücks der Achaier inne geworden und von demsel- 
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vStücke, der zweite teil von ^ und unsere Patroklie in il stehen in 
unlösbarem Widerspruche. Den Inhalt des zweiten teiles von >i gibt 
Bergk in treffender kürze und gut an, beweist aber eben durch die 
erwähnung der haupttatsachen die uichtzusammengehörigkeit von ui 
und n. Vortrefflich hebt Bergk es hervor, dasz nach dem schlusze 
von >i Patroklos in den folgenden büchern vollständig verschwin- 
det, dasz nur einmal erwähnt wird, dasz Patroklos sich des auftra- 
ges erinnert und nun sich verabschiedet, um zu Achilleus zu eilen 
(0 390—404), und doch erst nach abermaligem verlauf von fast 
350 Versen im beginne von i7 wieder vor Achilleus erscheint, 
aber keineswegs, wie jeder, der in der Uias eine einheitliche dich- 
tung eines dichters sieht, notwendig erwartet, dem Achilleus bericht 
über das erstattet, was zu erkunden er ausgesandt war. So stellt 
Bergk die in diesem für die kritik schwierigsten teile offenbar obwal- 
tenden unzuträglichkeiten mit klarem blicke zusammen und gibt 
dann auch — das verwundert freilich bei Bergk, der sonst das 
schwierige immer gern nur zu erklären, nicht zu heben trachtet, 
schon mehr -^ zu, dasz man mit recht daran anstosz genommen 
habe, dasz Patroklos, der anfangs selbst sich zu beeilen scheine, 
seinem harrenden gebieter die gewünschte künde zu überbringen, 
so ungebürlich lange mit der ausrichtung seines auftrages säume, 
dasz er, desselben völlig uneingedenk, ruhig, wie mitten im frie- 
den, bei Eurypylos verweile, während die drohende gefahr immer 
näher rücke. Aber trotzdem, dasz er solches zugibt, vermag er 
sich, obwol mit seinen uns gemachten Zugeständnissen auf dem 
besten wege dazu, doch nicht der richtigen einsieht von* der ent- 
stehung der hom. Ilias und Odyssee zu erheben, vermag nicht ein- 
zusehen, obschon er zugibt, dasz solche unnatürliche Unterbrechung 
des Zusammenhanges durchaus der dichterischen composition wi- 
derstrebt, dazu zu kommen, anzuerkennen, dasz es nie eine einheit- 
liche Ilias als gedieht eines dichters gegeben hat, er will lieber auf 
herstellung der ältesten und schönsten poesie verzichten, sich und 
uns den genusz versagen, die alte epische dichtung in wenigstens 
nahezu echter und reiner gestalt zu lesen, will, um mit Lachmann 
zu reden, ein windweltei bebrüten, aufs ungewisse in die luft 
streichen, uns nötigen, eine grosze reihe von unter dem hom. 
namen uns überlieferten stücken aus keinem andern gründe, 
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als weil sie in eiuen von ihm angenommenen Zusammenhang 
nicht passen, daran zu geben, indem wir sie als zusätze und er- 
weiterungen des vorausgesetzten ursprünglichen einheitlichen ge- 
dichtS; gemacht von späterer, hand, ansehen. Da steht es doch 
mit unserer kritik beszer. Hier ist der wahre conservativismus, 
den man so verkehrter maszen grade im lager der gegner sucht. 
Wir laszen aus dem umfange der lUas verhältnismäszig weniges 
fallen, meist solches, was auch Bergk als eigentum seines voraus- 
gesetzten diaskeuasten und der von ihm als auf die hom. dichtung 
einfluszreich angesehenen rhapsoden aussondert, alles andre gilt 
uns als echte y wahre poesie, nicht freilich des leinen vorausge- 
setzten, aber als dichter einer Ilias nie vorhanden gewesenen 
Homeros, sondern einer schule oder genoszenschaft epischer 
dichter, welche auf dies thema von ihrem schulhaupte, viel- 
leicht Homeros ^genannt, geführt , die taten und leiden der vor 
Ilias im zehnten jähre lagernden Achaier während der zeit des 
Zornes des Achilleus in einzeln liedern, jeder an einem beliebigen 
punkte anhebend und aufhörend , auch das frühere und spätere 
als bekannt voraussetzend, sangen, in einzelen liedern, aus deren 
zahlloser menge uns achtzehn erhalten sind, welche späte ge- 
lehrte redaction, durch Peisistratos veranladzt, durch vier dichter 
ausgeführt, in den scheinbaren Zusammenhang einer Ilias brach- 
ten, verbindende füllstücke einschiebend, auch wohl doppelte re- 
censionen mitteilend und wieder einmal ausscheidend, was ihnen 
etwa in doppelter form und faszung vorlag. Das ist die entste- 
hung der uns überlieferten Ilias; ähnlich ist die der Odyssee. 
Bergk verlangt, wir sollen eine scheinbare einheit und Ordnung 
herstellen, indem wir die bücher M — B als jüngere arbeit eines 
nadKÜchters, den er voraussetzt, entfernen, während doch wenig- 
stens M nach ausscheidung unbedeutender stücke sich als ein in 
sich abgerundetes ganze, als ein allen an eine einheitliche dich- 
tung zu stellenden forderungen entsprechendes einzellied, will 
man nicht bUnd gegen das rechte sein, darstellt. 

Jenen von ihm verausgesetzten diaskeuasten nimmt Bergk 
nun auch noch im zweiten teile des elften buches wahr, doch hier 
laszt er ihn auf dem. gründe älterer poesie, wenn auch nicht ech- 
ter, alter dichtung des vorausgesetzten einen Homeros arbeiten, 
.während ihm jene drei bücher M, JV, S ohne allen grund als 
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kürlich scheidet er nun im zweiten teile von A zwischeii dem 
eigentum des Altern nachhomerischen Sängers und des spätem dias- 
keuasten. Von jenem soll die sendung des Patroklos herrühren, 
aber wodurch diese meinung bewiesen wird, deutet der gelehrte auch 
nicht mit einem worte an. Er verlangt eben, dasz man ihm aufs 
wort glaube, wer ihm nicht glaubt, anathema sit. Nach allem 
scheint es, als meinte ßergk — denn an klarem und bestimmteB 
hinstellen seiner eignen meinung läszt es der gelehrte leider sehr 
fehlen — , an den ersten teil von ^ habe ein nachdichter eine ein- 
fache erzählung von der aussendung des Patroklos zur erkundiguog 
über die läge der Achaier geschloszen, ohne irgend eine erwäfanutig 
des Machaon, des Nestor, des Eurypylos und darauf sei dann gleich 
der anfang von 11 gefolgt. Das wäre nun fflr einheitliche Ilias 
gar kein so ttbler Zusammenhang, aber leider liegt eine spur von 
solchem einfachen zusammenhange der begebenheiten nicht ver. 
Diese von ihm als ursprünglich vorausgesetiste einfache erzählung, 
die in sich — woher Bergk das Weisz, ist nicht z« sehen -^ 
vortreffKch zusammengehangen habe, soll- nuti durch die einschie- 
bsel des diaskeuasten zerriszen sein. Eines beweisee für diese 
letztere behauptung glaubt sich der gelehrte tiberhoben ^ wie er 
auch für viele spätere behauptungen uns nach beweisen vergeb- 
lich suchen läszt. So soll iiach ihm der Asklepiade Maeha^n, 
sowie sein bruder Podaleirios zu den bevorzugten beiden des 
diaskeuasten gehören. Das kann ihm nur deshalb so vorkommen, 
weil er mit seiner willkürlichen kritik, die jedes beweises er- 
mangelt, grade immer die stellen, in welchen jene beiden 
Achaierärzte vorkommen, als unecht ausgesondert und sie dem 
diaskeuasten zugeschrieben hat. In ähnlicher willkAr behaupict -*^ 
natürlich ohne jeden beweis und nur unter unbegründeter athetese 
der widersprechenden stellen — > Düntzer, dasz Macbaen woi in 
dem in JT^H enthaltenen grüszern gediehte, nicht aber in der 
aus A, @, ^ — T bestehenden M^yi^ ais arzt gelte (cfr. Düntzer : 
die interp. im tl b. d. Ilias p. 855; dagegen: Benicken: die in- 
terpoll. der 11 b. p. 41 f.). Wenn Bergk weiter behauptet, der 
diaskeuast habe die beiden heroen keineswegs €irsi in den troi- 
echen kreis eingeführt , sondern sie schon an dieser stelie /lias 
soll doch wol heisren : unter den troischen beiden ?) vorgcfondeii, 
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BÖ sehen wir uss genötigt, nach einem beweise für diese tatsache 
zu fragen , die wir allerdings so weit zugeben , dasz wir aaueb- 
nuen, die beiden heroen seiea schon vor der dichtung der bom. 
lieder unter der reihe der griechischen anführer vor Ilios in der 
fabel genannt gewesen, keineswegs erst etwa durch spätere be- 
arbeiter in ihre reihe gelangt. Ob sie aus einem andern als dem 
troischen Sagenkreis stammen und etwa erst nach der ersten 
entstehung der troischen fabel in dieselbe hineingekommen sind, 
haben wir hier nicht zu untersuchen. Wir können keineswegs 
zugeben, dasz die stellen, in welchen innerhalb unserer Ilias die 
beiden ärzte erscheinen, späteres Ursprunges seien, dafür hat uns 
noch niemand einen unwiderleglichen beweis gegeben. Wunder- 
lich ist es, wenn Bergk weiterhin daraus, dasz die beiden Askle- 
piaden zu den bevorzugten beiden des vorausgesetzten diaskeu- 
asten gehören, aber nicht von ihm erst in den kreis troischer 
beiden eingeführt sein sollen, die im umfange der hier behandele- 
len bücher, wie in jeder einheitlichen dichtung unzweifelhaft auf- 
fallende tatsache, dasz des Macbaon würde im folgenden unbe^ 
rücksichtigt bleibt, erklären zu können wähnt. Wir sehen durch- 
aus keinen ursächlichen Zusammenhang zwischen jener vermeinir 
liehen und dieser wttrklicben tatsacbe, und aufgewiesen hat Bergk 
einen solchen nicht. Woraus es zu erklären sei, dasz des Ma- 
cbaon wunde, die seine rücktübrung ins iager bewttrkt, im fol- 
geaden unberücksichtigt bleibt, auch zu ihrer heilung nichts ge- 
schieht, das hätte Bergk von Lacbmann lernen können. Der 
grund liegt nicht in der gewohnten Sorglosigkeit eines vorausige^ 
setzten und nie in dem vpn Bergk angenommenen sinne vorban- 
den gewesenen diaskeuastea, sondern in der nachläszigkeit der altern 
rbapaodeuy welche das vierzehnte der uns erhaltenen Ueder vom 
zorn des Achilleus in bruqhstücke haben zerfallet) laszen, oder viel- 
leicht in dem Ungeschick der sammler, welche nur stücke des vier- 
zehnten äedes in die Uias, welche sie herstellten, aufnahmen und 
wie so vielei so auch diese erst von ihnen gescbalfne ungebörigkeit 
der nichtheilung der erwähnten wunde, die schwer genug war, uat 
den Macbaon aus der schlacbt zu entfernen, nicht bemerkten. 

Macbaon ist, wie wir sehen, nach Bergks meinung nicht 
erst vom diaskeuasten eingeführt, dagegen soll sich derselbe des 
vergebens schuldig gemacht haben, in Idomeneus einen beiden. 
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der mit dem troiscbed kriege gar nichts zu tun habe, in die 
bomenscbe dichtuog eingeführt und hier gar durch seinen namen 
einen andern verdrängt haben. Aber, wollen wir auch von dem 
Widerspruche absehen, der darin liegt, dasz Bergk im unmittel- 
bar vorangehenden so redet, als gehörte die ganze wegführung 
des verwundeten Machaon dem diaskeuasten , welcher durch den 
Zusatz und was mit ihm zusammenhängt, die ursprüngliche ein- 
fache erzählung von Patroklos Sendung zur erkundung des ge- 
schicks der Achaier verwirrt und zerstört habe, während er jetzt 
wieder die Verwundung des Machaon und seine wegführung ans 
der Schlacht dem vorausgesetzten diaskeuasten nimmt, so mttszen 
wir doch die meinung zurückweisen, die der gelehrte hier und 
an andern stellen über Idomeneus^ Meriones und die Kreter 
aufstellt. Denn es fehlt an jedem versuche, diese offenbar neue 
meinung zu begründen. Und welchen namen sollte denn wol 
des Idomeneus name hier verdrängt haben? Warum sagt des 
doch Bergk nicht? Offenbar, weil er selbst das zutrauen zu 
seiner meinung deshalb verloren hat, weil sie unerweislich ist. 
Die vergleichung des Patroklos mit Ares in ^604 schreibt Bergk 
weiter dem diaskeuasten zu, der nicht müde werde, dieses bild 
zu wiederholen. Hätte doch Bergk die stellen zusammengestellt, 
in welchen jenes bild vorkommt, und zugleich sich wenigstens 
bemüht, die unechtheit derselben durch gründe darzutun I Dann 
hätte er der wiszenschaft wenigstens nützen können, durch seine 
unbegründeten und ohne jeden beweis aufgestellten behauplungen 
hält er die arbeit der wiszenschaft nur auf. A 603 —604 sind 
sowie 605—607 allerdings unecht, weil sie dem hom. stil wider- 
sprechen, welchem gemäsz die rede sich stäts unmittelbar an ihre 
einführungsworte: 'so sprach, so redete , so antwortete der und 
der' schlieszt. Weiter sollen die schadenfrohen worte des Achil- 
leus in A 609 ff. zu der gleichgiltigkeit des dichters passen, der 
uro den Zusammenhang innerhalb seiner dichtung sich nicht meine 
kümmern zu müszen. Aber dasz A 609 ff. keine rücksicht auf 
den sühneversuch in 7 nehmen, beweist nichts weniger, als die 
unechtheit dieser rede, aus den Worten geht nur hervor, dasz die 
Ilias eine Sammlung einzeler lieder ist, die nicht auf einander 
rücksicht nehmen, sondern nur in der fabel, auf der sie alle ru- 
hen, ihre erklärung finden. vDasz die einzelen teile der Ilias nicht 
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unter einander zusammenhangen, das geht allerdings aus den 
Versen hervor, nicht aber, dasz diese zusammenhangslosigkeit eine 
schuld eines späteren diaskeuasten sei, der unbekümmert um den 
Zusammenhang einen Zusammenhang habe herstellen wollen. Wenn 
Bergk dann wieder meint, der diaskeuast könne diese rede auch 
vorgefunden haben, da hier kein stück der alten Ilias vorliege, 
so müszen wir bedauern, zu bekennen, dasz hier das gebiet der 
unbewiesenen Vermutungen uns doch zu schlüpfrig wird, als dast 
noch länger darauf uns bewegen könnten, ohne zu befürchten, 
beim nächsten schritte zu fallen. Bergk bleibt bei seiner kritik 
in einem fortwährenden wanken und schwanken; man sieht, er 
hat von seinem hauptgewähi*smann in diesem teile seiner literar 
turgeschichte) den er nicht einmal nennt, von August Jacob vor- 
trefflich zu lernen gewust. Wie dieser, nimmt er mit der 
einen band, was er mit der andern eben gegeben hat. Et- 
was festes, reelles, greifbares bietet er überhaupt nicht und, 
wer es versuchen wollte, im anschlusze an seine darstellung 
sich nun die von ihm geglaubte Urilias herzustellen, würde bald 
die Unmöglichkeit einsehen. Lachmanns lieder laszen sich her* 
stellen. So beweisen sie für sich, wie Bergk gegen sich. Wei^ 
ter findet Bergk die trinkscene in Nestors zeit dem Charakter 
seines diaskeuasten ganz entsprechend ebenso wie die verherr* 
lichung des Nestor, als der allein seinen humpen heben koune. 
Aber warum dies ein hom. Sänger nicht gedichtet haben könne, 
sagt er nicht. Dasz die beiden der hom. zeit an eszen und trin«* 
ken ihre hohe freude hatten, ist eine allgtmein bekannte und un- 
schwer zu erklärende tatsache, und dasz viele beiden gerade 
einen gegenständ haben, an dem sich ihre krait besonders kund 
tut, ist ebenfalls allgemein bekannt, wir erinnern nur an des 
Achilleus zelttor in Si. Auszerdem scheint Bergk es leider übet* 
sehen zu haben, dasz wir es hier mit poetischen personen zu 
tun haben. Wenn weiter nach Bergk der diaskeuast die rede des 
Nestor vorfand, so mnsz der gelehrte hier wieder eine weiter aus- 
geführte erzählung für die alte Ilias annehmen, als wir oben nach 
seinen Worten voraussetzen zu müszen glaubten. Die oben von 
uns vorausgesetzte erzählung wüste nichts von Machaon, Nestor 
und einem Zwiegespräch zwischen diesem* und Patroklos. Dasz 
^664 — 762 unecht sind, d. h. dem vierzehnten liede von einem 
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inferpolator önbefugt und tingebiVrig eingefügt sind, haben wir 
schon früher Lachmann, Nitzsch und Düntzer zugegeben. Die 
unecbtheit dieser verse, das ist das Krahre und reelle^ was aus 
Bergks satze, dasz der diaskeuast die rede durch eine umfang* 
reiche episode^ nicht eben geschickt erweitert habe, zu entnehmen 
ist Dasz die episode unecht ist^ tut Bergk vartrefOich dar, in* 
dem er darauf hinweist, dasz jd 666 auf des Achilleus worte in 
J 650 bezug genommen wird, während doch die echte erzählung 
in A 609 — 610 — auch ein beweis gegen Bergk •— ron der 
ft^eoßii» nichts weisz. Nicht weniger recht hat der gelehrte, 
wenn er hervorhebt, dasz hier der heroischen sitte zuwider 
(Lehre Arist* p. 195 ff.) ebenso wie im unechten einginge von 
ein Viergespann erwähnt werde. Nur das geben wir nicht zu, 
dasz das eigentttmlicheiten des Bergkschen diaskeuasten seien. 
Zudichtung soll naCh Bergk die begegnung des Patroklos mit dem 
verwundeten Eurypylos sein, und diese soll den zweck haben, das 
lange säumen des beiden wenigstens einigermaszen zu motivieren. 
Aber was wird dann von Bergk als beweis ftlr diese beiden be* 
hauptfingen vorgetragen? Wir finden nichts beweisendes in sei- 
ner darstelluttg. Oder sollte der gelehrte meinen, er habe damit 
etwas bewiesen, dasz er sagt, bei der erzählung von der begeg- 
nung des Patroklos mit Eurypylos, werde nicht versäumt, die As* 
klepiaden anzubringen in ui 833 ff. ? Aber da müste erst erwie* 
sen sein, dasz die Asklepiaden in der Uias eigentum dies diaskeu- 
asten sind« 

Nun kommt enillich Bergk mit seiner wahren meinung 
beravs, die bisher bald diese bald jene zu sein schien. Wenn 
auch, so meint er, hier im zweiten teile von ji der arbeil des 
vorausgesetzten diaskeuasten ftkere poesie zu gründe Hege, so 
doch kein stück der atten Uias. Danach mftsz also die alle Uias 
doch wieder den einfachen inhall gehabt haben, den wir oben vor- 
aivsselzten, es kann danach in diesem umkreise kein Nestor, kein Ma* 
cbaon, kein Eurypytf^s erwähnt gewesen siein, diese sind teils zwischen 
der alten Uns uiifd dem diaskeuasten teils vom diaskeuasten zugesetzt. 
Aber wo hört die alte, echte poesie auf, wo beginnt die zwischen* 
|MHesie, wo hebt die arbeit des diaskeuasten an, was gehttri dem 
eineii, was dem amöem, was dem dritten? Das sind fragen, auf 
die Bergk die antwort bisher schuldig geUiebco. Lacbnmiln 
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sa(^ mit klaren wortea, was jedem liede ^fehört und trägt seine 
ansichten nie ohne beweis vor. Darin freilich hat Bergk recht, 
wenn er meint, es sei unmöglich, dasz in ein und derselben 
dichtung Patroklos ausgesandt sei zu fragen nach einem verwun- 
deten und dann bei seinem wiederzusaramentrefifen mit deh) aus- 
sender Achilleus der sendung und ihres erfolgs keine erwähnung 
getan habe. Wie dieser Widerspruch zu lösen ist, lehrt Lachmann, 
und »war ohne mit athetesen im überlieferten bestände der Ilias 
zu wüten. Die aussendung des Patroklos zur erkundigung über 
den eben vorbeigeführten verwundeten gehört in das lückenhaft und 
ohne seinen scblusz, der die nachricht, die antwort des Patroklos 
enthalten haben musz, überüeferte vierzehnte lied, das gespräch mit 
Achilleus auf grund aus eignem antriebe eingezogener erkundigung 
über die läge der Achaier gehört ins fünfzehnte üed. Dasz Bergk 
meint, das sechzehnte buch enthalte wol die ursprüngliche form der 
erzähking, ist nur eine unbewiesene verAiutung. Die erzählung in ^ 
ist ebenso ursprünglich, nur betrifft sie entweder eine noch frü- 
here zeit, wo das leiden der Achaiei* noch kein so schweres war, 
wie im beginne von JI, oder wir haben es mit einer andern 
faszung der fabel zu tun. Dasz die initiative zum eingreifen in 
der Achaier geschick von einem nachdichter dein Achilleus bei- 
gelegt seif ursprünglich Patroklos sie ergriffen habe, hat Bergk 
wol behauptet, aber nicht bewiesen. Dasz in unserer Ilias beide 
faszungen, obwol eigentlich unvereinbar, verbunden sind und 
zugleich^ weil anfang und ende der erzähluug weit von einander 
stehen, die discrepanz nicht so schroff hervortritt, das ist wahr, 
aber der umstand beweist nur wieder das eine, dasz unsere Ilias 
eine Sammlung einzeler, ursprünglich ohne Verbindung mit ein- 
ander überlieferter lieder ist, nicht aber das, dasz es ursprünglich 
eine Ilias gab , diese von. nachdichtern vermehrt und erweitert, 
dann von einem diaskeuasten noch weiter entstellt ist. Nirgends 
finden sicli bestätigungen für Bergks gewagte Vermutungen. 

Mit ^ schon treten wir hinein in die reihe der gleichzeitige 
eräugnisse zu ihrem gegenstände habenden parallellieder, die aus 
eben diesem gründe bei der Sammlung, deren absieht es war, ein 
scheinbar einheitliches gedieht von den taten und leiden der 
Achaier vom beginne der eräugnisreichen zeit des zornes bis zum 
falle und der herausgäbe des Hektor herzustellen, in einander 
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verschränkt sind, so dasz man, um sie einzeln herzustellen, die 
zu jedem gehörigen stücke aus verschiedenen büchern unserer 
Ilias zusammenstellen musz. Bergk hat dies verkannt und ge- 
glaubt, sich wenigstens durch den ersten teil von A noch hin- 
durchfinden zu können, doch hat er das Verhältnis dieses teiles zu 
den spätem ganz aus dem spiel gelaszen,. besonders nicht aufmerk- 
sam gemacht auf die unermesziiche dauer und den verworrenen 
tatenreichtum des tages , der mit A 1 beginnt und bis ^ 270 
währt, einen zwiefachen mittag hat und dann noch durch gewaltsames 
senden des Sonnengottes zum Okeanos beendet wird (cfr. Lach- 
mann betracht. p. 35; Benicken: de Iliad carm. X, p. 2). Bergk 
tut diesei; unleugbaren Schwierigkeiten gar keine erwähnung, 
Kammer (zur hom. frage I. p. 17) glaubt sie abgetan zu haben 
mit der bemerkung: 'beiläufig sei gesagt, dasz es nicht richtig 
ist, wenn Lachmann behauptet, an dem tage sei es zweimal mittag 
geworden, A 86 und J7 777; ich begreife auch nicht, wie be- 
sonnene kritiker, durch Lachmanns worte geblendet, haben zu- 
stimmen können.' Durch solche bemerkung aber zeigt Kammer 
nur, dasz er die worte des elften und sechszehnten buches ent- 
weder nicht recht angesehen oder nicht l*echt verstanden hat. Jeder 
nur einigermasz^n einsichtige leser musz, sofern er nur grie- 
chisch versteht , erkennen , dasz mit A 86 und H 111 derselbe 
Zeilpunkt bezeichnet ist. Denselben Vorwurf müszen wir Düntzer 
machen, welcher ges. hom. abh. p. 63 leugnet, dasz bei A 86 
an den mittag su denken sei, den der dichter unmöglich sd 
habe bezeichnen körinen. Wenn sich Düntzer für seine meinung, 
hier sei nicht der mittag bezeichnet, auf die alten beruft, so 
scheint er auch die nicht verstanden zu haben. Im Yen. A. 
steht aus Aristonikos folgende bemerkung des Aristarchos: Sri 
ZTjvddoTog YQutfH doQTtovj ov Xfyii Ji ätinvov trjv iantgtvfiv tqo- 
q)^v vvv, äXXä Sunvpv KaXn, o fi(neTg agiatovy xad-^ ^v ägav xal b 
d^ro fiog agiaxonouiTai , Lehrs in seiner auch für diese frage 
erschöpfenden wie grundlegenden abhandlung im Aristarch. (p. 
128=132) sagt, die frage entscheidend: hie cibus signiflcatur, 
quem operarii circa meridiem sumunt, qui idem describitur 
in messoribus 2 560\ So ist also hier die mittagsmahlzeit des 
arbeiters, die freilich nicht gerade auf unsere zwölfse stund ge- 
fallen zu sein braucht, genannt und damit also die mittagsstunde be- 
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zeichnet, worauf hier auch ganz offenbar der gegensatz o(i)Qa f^iv fjias 
flY xui tt^cTQ Uqov ^fiiag hinweist, mit welchem die vormittags- 
st^pde^ bezeichnet sind. Wßrum der dichter unmöglich mit dem 
ausdrucke in yi 86 habe den mittag bezeichnen können, das hat 
DUntz^r nßch seiner gewöhqlichen weise auseinanderzusetzen un- 
tßrlas^eur Uns scheint allerdings mit dem in ^ 86 gebrauchten 
ausdrucke der mittag bezeichnet werden zu können und hier be- 
zeichnet worden zu sein. Die stellen, welche Düntzer anführt 
(©78, Jl 777i ^ 400), bezeugen nur, dasz andere dichter oder auch 
ein ßfier der andre interpolator zur bezeichnung des mittags sich 
ein^es andern ansdrucks bedient hat. Aber einmal zugegeben, 
was, wer nur griechisch zu verstehen angefangen hat, ohne ge- 
stattuog gewaltsames umspringens mit dem überlieferten texte 
niß zuzugeben im stände seip wird, wa$ hilft es denn, die zeit, 
die in ^ 86 bezeichnet ist, ein wenig, etwa einige stunden nach 
dem beginne des tages hinaufzurUcken und die andre , die in 
n 777 angezeigt ist, etwas nach dem ende hinabzurücken, also 
etwß in ^ 86 die mittlere morgenzei(, in II 777 die spätnach- 
mitt3gszeit bezeichnet zu finden , die zwischen beiden Zeitpunkten 
sich nach unserm zusammenhange der Ilias eräugnenden handlungen 
laszen sich doch in keinem falle auf den Zeitraum weniger stunden 
verteilen, sind es doch eräugnisse, wie der kämpf des Agamemnon, 
dßs Dionftedes, des Odysseus bis zur Verwundung der drei beiden, 
ißr mit erßtjirmung endende mauerkampf, der kämpf bei den 
Sjcbi^Qf der noch durch Zeus schlaf in seinem fortschritte unter- 
bro^ep wird, indem die Achaier einige zeit durch Poseidon in 
vorjLeil konimen^ die Troer zurückgetrieben werden, Hektor kampf- 
uoAih^ gieiKKi^pht wird, so dasz er durch Zeus wiederhergestellt 
W'erden «nd die Troer wieder vordringen müssen, und ein groszer 
tßil des kampfes des PaU*oklo$. Ein dichter, der diese eräug- 
nißse a|if die wenige zeit, die man auf gewaltsame weise zwi- 
sfshen ^ 86 und H T'H einzwängen möchte, zusammepdrän- 
gßu lüvalKe, würde damit sich des Vergehens, den schein der 
w;4irheit nicht gewahrt zu haben, sctmidig machen, das ist aber 
mwm «iM^ebiep sänger nicht zuzutrauen. Wir meinen, Bergk, der 
dieße Schwierigkeiten nicht erwähnt, hat sich durch sie ein wßnig 
quit bßstjwmen I^s^en in seinem «urteile, dasz wir in M — O zum 
groszen teile eine ganz selbständige arbeit des diaskeuasten hät- 

Bf!i1eli(B«i, über duo 9. mM 4. Jicd der Uias. 61 
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ten. In der Voraussetzung, dies werde ihm, obwol er gar nicht 
versucht hat, die behauptung zu beweisen, weil er es gesagt hatv 
von allen geglaubt, behauptet er weiter, wir könnten, weil uns 
hier eben eine umfangreiche, zusammenhangende partie von sei- 
ner band vorliege, die art und weise dieses kecken dichters am 
besten kennen lernen. Hier wäre die stelle gewesen, wo Bergk 
wenn er in Wahrheit die absieht gehabt hätte, die hom. frage 
durch seine arbeit zu fördern und der wiszenscbaft zu nützen, die 
forderung Lachmanns (cfr. betrachtungen pag. 16) nach einem 
beweise, dasz die echten stücke, also hier alles das, was Bergk 
für echte alte dichtung des Homeros, für bestandteil der aus 
Homeros feder gefloszenen, nachher freilich übel zugerichteten 
Urilias ansieht, im inhalt, im Stil, in der spräche unter sich 
übereinstimmen, die unechten stücke aber, also hier die stücke, 
welche der gelehrte dem diaskeuasten zuschreibt, unter sich über- 
einstimmen in jenen beziehungen, aber den echten stücken er- 
kennbar ungleich sind, erfüllen müszen. Aber davon zeigt seine 
darstellung keine spur, er fährt im folgenden, ohne alle rück- 
sicbtnahme auf Stil, spräche, darstelluug, nur fort zu behaupten, 
dies und jenes seien blosze erfindungen des diaskeuasten. 

Das zwölfte buch, von uns in der abhandlung:/das elfte 
lied vom zorne des Achilleus (Barmen 1872)'' behandelt, hat die 
Überschrift TH/ofjiaxla und schildert einen kämpf um die mauer, 
der mit dem brechen des tores durch einen steinwurf des Hektor 
endet. Diesem stücke spricht Bergk darum die berecbtigung ab, 
weil ja die alte Ilias keine befestigung der art kenne. Aber wenn 
das ein beweis sein sollte, so müste Bergk zuvor die einstige 
existenz einer alten Ilias von Homeros erwiesen haben* Diesen 
nachw*eis ist aber Bergk der wiszenscbaft noch schuldig. Er 
selbst freilich wird meinen, durch den wiederholt ausgespielten 
trumpf, Homeros sei der erfinder des epos im groszen stil, eine 
behauptung, die er an keinem punkte seiner darstellung erweist, 
die frage erledigt, den beweis geführt zu haben, aber für uns 
sind redensarten, klingen sie auch noch so pathetisch, kein be- 
weis. So lange uns die überlieferte hom. Ilias in einzele lieder 
zerrdllt, so lange nehmen wir an einem stücke des gedichtes, das, 
wenn auch unvermittelt, eine mauer erwähnt, welche den in un- 
serer Sammlung vorangehenden echten teilen unbekannt ist, kei- 
nen anstosz, sondern erklären uns die vorhandene eigentümUche 
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angäbe damit, dasz der Sänger des liedes einer bestimmten von 
derjenigen andrer sänger abweichenden fabelüberlieferung gefolgt 
ist. Nach Bergk soll die alte llias nur wall und graben kennen, 
welche gleich beim beginne des krieges aufgerichtet seien. Dasz 
einzele teile unserer Uias, auch echte lieder, nur wall und gra- 
ben kennen, dürfen wir nicht leugnen, aber mit der tatsache ist 
noch lange kein beweis wider die mauer in andern echten liedern 
gegeben. Bergk sieht in der mauer einen willkürlichen zusatz 
des diaskeuasten, freilich beweist er diese behauptung nicht. Das 
allerdings ist ihm zuzugeben, dasz der mäuerbau am ende von H 
ein zusatzstück ist, das wahrscheinHch, so meinen wir, den pei- 
sistrateischen Ordnern seinen Ursprung verdankt. Aber wie soll- 
ten diese auf die erfindung des mauerbaues, den wir freilich ge- 
nötigt sind, für die lieder, die die mauer kennen, in die zeit vor 
dem ausbruche des zornes, vielleicht in den beginn des, wie die 
Achaier durch orakel wüsten, zehnjährigen krieges, zu setzen, 
gekommen sein, hätten sie nicht in einigen folgenden teilen die 
mauer erwähnt gefunden? Der mauerbau begründet sich dem- 
nach auf dem Vorhandensein einer mauer in spätem teilen, 
nicht ist die mauer in spätem teilen unserer llias von einem ia- 
terpolator deshalb erwähnt, weil er selbst zuvor einen mauerbau 
erfunden. Das ist logische consequenz, Bergks meinung entbehrt 
aller logik. Dasz hier gleich im eingange des liedes verkündet wird, 
wie Apollon und Poseidon das nach der interpolation in H im 
verlaufe weniger stunden fast mühelos aufgeführte werk unmittel- 
bar nach dem troischen kriege vollständig vertilgen würden, er- 
klärt Bergk für eine nicht ungeschickte erfindung. Es ist kaum 
zu begreifen, wie es möglich ist, dasz ein so bedeutender gelehr- 
ter, wie Theodor Bergk, blosz um nicht die einzig richtige lieder- 
theorie anzuerkennen, nachdem nun schon lange Lachmann und 
die gebrüder Grimm das wahre wesen der volkspoesie kennen 
gelehrt haben, immer noch von erfindung von seilen des dichters 
reden kann. Ein epischer dichter hat — Bergk mag dagegen 
sagen, was er will; so lange er uns nicht mit klaren, bündigen, 
wahren gründen seine abweichende und allein dastehende mei- 
nung beweist, können wir, wollen wir nicht lügen, nicht anders 
reden — nichts zu erfinden, sondern die ihm überlieferte, im • 
Volke gebildete, vom volke ausgebildete, von ihrem ursprünglichen 
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gerinfgen umfange aus nach allen seilen durch auffiahme neu^r 
beiden und tatsachen erweiterte sage oder fabel nur zu gestalten, 
ihr nur das zu ihrer bewahrung und erhaltung dienende gewand, 
deü vers anzuziehen und in dieser gestalt dem volke sein eigen- 
tuil) zurückzugeben. Wann wird doch endlich die zeit kommen; 
da man solche Wahrheiten nicht immel* wieder und wieder zu 
sagen braucht? Zu erfinden hat und erfunden hat nur die fabel 
und, beziehen wir Bergks worte auf die fabel, so können wir sie 
als wahr anerkennen, auch den grund glauben wir nicht anfech^ 
ten 2U dürfen. Das volk erzählte sich, da eben von der mauer, 
welche manche lieder der llias und gewis noch viele andere uns 
nicht erhaltne heder erwähnten , sich auf dem ja vor den äugen 
der aiolisch - ionischen colonisten in Kleinasien liegenden schau- 
platze der troischen begebenheiten keine spur mehr fand, sie sei 
gleich nach dem ende des krieges von den göttern vernichtet. 
Diese erzählung oder dichtung des Volkes verwandte der Sänger 
als eingang seiner zetxofAaxiot und Wir können uns über diesen 
eingang des liedes, der das lied vortrefQich als ein einzeies er^^ 
weist, nicht beschweren. Von prophetischen Worten, deren Bergk 
, erwähnt, sehen wir nichts im eingange von My wir haben da 
nur eine einfache, dem dichter nicht übel gelungene darstellung 
einer zur zeit, da die handlüüg des liedes sich vollzog, noch zu-^ 
künftigen, aber iur eignen zeit des dichters nachdem glauben des 
Volkes und der fabel längst würkUch erfolgten tatsache. Daher 
können wir hier auch nicht eine anklage auf Verletzung des epi«- 
schen , des homerischen Stils wider unsern dichter erheben , wie 
Bei^gk das tut, der von prophetischen Worten redet, die, sonst 
eitler gottheit in den mund gelegt, hier aus dem munde des er- 
Zählers selbst kämen. 

Im folgenden behauptet der gelehrte, die Lapithen seien von 
dem diaskeuasten , welcher sich mit der tbessalischen sage be- 
sonders vertraut zeige, erst überhaupt in die llias eingeführt ^ die 
alte, echte homerische llias wisze vou ihnen nichts. Aber hier 
haben wir wieder eine petitio principii. Bergk will durch seine 
analyse der llias einstige existenz einer einheitlichen, aber be^- 
deutend einfachem Urilias, die der ahe dichter Homeros, der 
Vater aller literatur, um 950 aufgezeichnet habe, erweisen und 
gebraucht, um sie zu erweisen, schon sie selbst als vorhao- 
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denei tatsache. Es ist wahr, die Lapitheo kommen nur im M 
der llias verbunden, getrennt dann Leonteus und Polypoites in 
einigen andern stellen der llias [B 740 und 745 (?) , Z 29, 
V 835 f. (?)] vor und hier, ohne Lapithen genannt zu sein. Aber 
kann denn das aufU*eten von beiden nur in einem liede einer 
liedersammluug verschiedner dichter irgend ein bedenken wider 
die echtheit der stelle und des gedichts erregen ? Jedes lied folgt 
seiner eignen fabel, hat also, abgesehen von den allen liedern, 
weil jeder fabelüberlieferung , gemeinsamen beiden« seine beson- 
dem beiden. Diese können also nicht zum beweise der unecht- 
heit gebraucht werden. Aber wozu hält sich Bergk lange mit 
den Lapithen auf? Es ist doch nicht erst gestern oder vor- 
gestern geschehen , dasz Lachmann und nach ihm wir selbst in 
der abhandlung über das elfte lied alle stellen, in denen ein 
zweites tor, neben dem in der mitte von Hektor gebrochenen ein 
tor auf der linken seite erwähnt wird und «die Lapithensöhne 
Leonteus und Polypoites hervorgehoben werden, wie sie erst in- 
nerhalb der mauer die ihrigen ermahnen, dann von Asios sich 
vor dem tore finden laszen, ausgeschieden haben. Bergk ignoriert 
die athetese ganz, nur von den schon von den alten angezweifelten 
Versen M 175—181 erklärt nur, ihre Verwerfung helfe nichts, aber 
eines beweises dieser behauptung glaubt er sich überhoben. So 
werden wir die athetese für nicht widerlegt erklären und behaup^ 
ten, dasz die Lapithen in den echten liedern gar nicht unter die- 
sem namen erscheinen, auch Leonteus, da B 745 sicher unecht 
ist, nur in V, Polypoites nur in B 740, M, Z, V genannt wird. 
Einen grund, um des willen Leonteus oder Palypoites für nicht 
in die lieder der llias , zu welchen B 740, M, Z, V gehören^ 
passend angesehen werden müsten, hat Bergk nicht angeführt, wir 
sind also nicht im Stande, diese beiden aus der reihe der troi- 
schen zu entfernen. Dasz die beiden beiden in unserer uixofJiaxlo, 
in M durch farbenreiche darstellung besonders verherrlicht würden, 
trifft nicht zu , die dahin schlagenden stellen von M haben wir 
mit Lachmann beseitigt. Auch Menestheus bietet dem gelehrten 
anstosz. Dasz der athenische held dadurch so sehr ausgezeichnet 
wäre, dasz die fabel ihn darstellte als einen, der sich zu schwach 
fühlte, dem andränge gewaltiger beiden, wie Sarpedon und Glau^^ 
kos^ zu widerstehen, und in seiner schwäche nach hilfe kräftigerer 
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männer ausschaute, können wir nicht finden , Bergk aber findet 
es und über den geschmack ist nicht zu streiten, nur das müszen 
wir entschieden zurückweisen, dasz eben in der erwähnung des 
Menestheus sich die hand eines spätem dichters verrate, ßergk 
hat nirgends einen beweis dafür angetreten, dasz die nur selten 
in unsern liedern auftretenden beiden nicht in den kreis troischer 
lieder gehörten, wenn er das auch von Idomeueus, Meriones, 
Menestheus, andern mit klaren worten behauptet. Ohne beweise 
können wir selbst einem Bergk nicht glauben. Weiter findet er 
es auffallend, dasz der angriff des Asios auf das linke tor so ganz 
resultatlos verläuft. Allerdings verläuft der kämpf des Asios auf 
der linken seite ziemlich resultatlos, aber dafür ist der grund 
nicht darin zu sehen, dasz M etwa von einem unfähigen dichter 
oder spätem diaskeuasten herrührte, sondern allein darin, dasz 
uns die Tuyoixaxla aus einem uns freilich unbekannten gründe 
nicht unverletzt überliefert ist. Schon Lachmann hat betrachtungen 
pag. 46 gezeigt, dasz die durchaus lächerlichen und schon von den 
alten verworfenen verse 175—181 an stelle echter stücke getreten 
sind und in unserer 1872 erschienen ausgäbe ist nach 11, 130s= 
M 161 eine lücke angezeigt. Der bericht dieses liedes über den 
verlauf des kampfs an der linken seite ist entweder schon den 
Peisistratiden verloren gewesen oder aber, was uns hier wahr- 
scheinlicher vorkommt y von ihnen wegen der ihnen für die llias 
wol angemeszener erschienenen erzählung in iV unterdrückt wor- 
den, nur die sie abschlieszenden verse, jetzt M 182 — 195 hiel- 
ten sie festfy allerdings offenbar nicht ohne mehre kleine verän- 
drungen (cfr. unsere anmerkung zu 11, 139=M 190 in unserer 
abhandlung über das elfte lied pag. 61). Damit wäre die frage 
nach der resultatlosigkeit des kampfes des Asios erledigt. Uebri- 
gens durfte wenigstens ein siegreicher abschlusz des kampfes des 
Asios in diesem liede nicht erfolgen, denn offenbar liesz die fabel 
den Rektor zuerst in die feindliche mauer eindringen. Bergk 
hätte sich auch verwundern können, dasz des Sarpedon kämpf 
auch ziemlich resultatlos verläuft, aber der grund ist wol zu er- 
kennen. Hektor sollte eben zuerst in das lager eindringen. Zu- 
letzt gibt dann Bergk wieder so viel nach, dasz sein diaskeuast 
doch wohl nicht so ganz eigne arbeit hier gegeben habe, sondern 
doch wol auch in diesem gesange einzele bruchstücke älterei* 
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poesie benutzt haben möge. So wird hier wieder gegeben, was 
eben genommen war, freilich, ohne dasz sich der gelehrte zu 
einer bestimmten nachweisung des in diesem gesange aus älterer 
poesie stammenden herbeiliesze. In der weise wird von Bergk 
durch seine ganze analyse der IHas hin- und hergeredet, ohne 
dasz etwas festes und greifbares dargeboten würde für das, was der 
verfaszer uns, nachdem es uns kaum geworden, wieder entziehen 
möchte, für die einzelen lieder. Dasz übrigens in seiner bespre- 
chung des M durch darlegung der art und weise, wie dieser so- 
genannte diaskeuast verfahren sei, etwas zur Charakteristik dieses 
mannes beigetragen wäre, können wir nicht behaupten. An aufstel- 
lung allgemeiner gesichtspunkte läszt es Bergk ganz fehlen, nur für 
einzele und nicht sehr grosze teile der zuxofiaxta stellt er ein- 
zele behauptungen auf, nach deren begründung wir vergeblich 
gesucht haben. 

Wir haben auf grund der unwiderleglichen beweise Lach- 
manns das zehnte lied nicht ohne den notwendigen schlusz ge- 
laszen, sondern mit ;dem meister weiter gesucht und an ^ 557 
stücke aus 3 und angefügt und so eine in sich abgeschloszene 
und jeden, der nicht mit vorgefaszter meinung an die lectüre 
geht, notwendig befriedigende ^AyaiJLifxvovog a^iania herge- 
stellt. Von den aus 3 in dieses lied aufgenommenen stücken 
behandelt Bergk keines einzeln, sondern schreibt sie mit dem 
ganzen buche H, von dem er einige offenbar ganz späte teile, 
wie den eingang, trotz ihrer offenbar sehr späten entstehung 
gerade wie das übrige seinem doch immer noch verhältnismä- 
szig alten diaskeuasten , natürlich ohne die ansieht irgend zu 
begründen, zuschreibt, auf rechnung dieses mannes, dem er 
zutraut, in den verschiedensten Stilen und in den mannich«^ 
fachsten weisen gedichtet zu haben. Des gelehrten ansichten 
über das vierzehnte buch zu widerlegen, sind wir ohne genaue 
behandlung der von uns noch nicht veröffentlichten parallellieder 
nicht im stände. Wir schieben daher unser urteil darüber auf. 
Ebenso wie das ganze vierzehnte buch gehört nach Bergk auch 
das O der llias dem von ihm geschaffenen diaskeuasten. Auch 
die ansichten, die er über O vorträgt, können wir im allgemei- 
nen erst später erörtern, hier nur einige worte über das, was er 
von den zum zehnten liede gehörigeu teilen hält. Er meint, die 
unechtheit oder vielmehr das eigentumsrecht des diaskeuasten an 
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dem abschnitte O 332 ff. binreichend dadurch erwiesen zu haben, 
dasz er die blicke auf Thoas und die Kreterfürsten lenkt. Aber 
da haben wir ja wieder eine treffliche petitio principii. Auf dem 
^imde der unbewiesenen behauptung, Thoas und die Kreterfür- 
sten, sowie andre beiden unserer Uias seien Schöpfungen des von 
ihm in die schranken gerufenen diaskeuasten , erbaut er seinen 
beweis, dasz dieses stück dn diaskeuastischer zusatz sei. Mit der 
Voraussetzung, die, weil sie nicht bewiesen ist, von keinem be- 
s€Minenen kritiker als richtig anerkannt werden wird, föUt die folge. 
Eine ungehörigkeit von Bergk ist es auch, dasz er alles folgende, 
so zu sagen y in einen topf wirft und sich so selbst die möglieh- 
keit rauht, zu einer verständigen ansieht über diese bedenklicJi- 
Sien und am schwersten zu beurteilenden stücke uns^er Uias zu 
gelangen. Die ihm hier besonders anstöszige stelle, in welcher 
Thoas und die beiden Kreter erscheinen, löst sich vollständig aus 
dem zusammenhange, O 281r«Tr305 gehören zum viei^zehnten liede 
vom zorne, während das vorangehende und folgende zum zehnten 
gehört. Anstosz nimmt Bergk weiter an dem auftreten Nestors, 
der mit deii übrigen zu den göttern betet (O 367^380). Der 
anstosz ist vollkommen berechtigt, schon Lacfamann hat die verse 
als füllstück bezeidmet und wir stimmen ihm durchaus bei. Sie 
sind gewis erst von den Peisistrateischen jordnern eingefügt, denn 
eher als bei der herstellung der wenigstens den schein der ein- 
keit tragen sollenden Uias kann man es doch nicht nötig gefunden 
haben, hier und da in dieser weise auf lange nicht yorgekommene 
beiden einmal zurückzukommen, damit der leser der Uias sie 
ja nicht vergesze. FttUstücke dieser art finden sich mebre 
wie in der Uias so in den büchern von den Nibelungen und 
von Kütrün, sie hdfen mit zur erkenntnJs des wahren WiCaens 
solcher buchmäsziger Sammlungen epischer lieder. Die im w»* 
lern so misgünstig von Bergk angesehene beziehung auf die frü- 
here begegnung des Patroklos und Eurypylos, an der er wieder 
seinen vorausgesetzten diaskeuasten und dessen arl und weise er- 
kennen will, ist allerdings in ihrem zusammenhange aikffillUg, 
aber an ihre stelle ins viarzebute üed gesetzt, hat sie duN)haus 
ttiobts wider sich , vielmehr ist sie recht wohl passend in einem 
liede, in dessen erstem teile Palroklos aussendung durch Acbilleus 
zur erkundigung nach dem mit Ne^or vorbeigefahrenen verwuo- 
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deten gesungen ist. In der folgenden besobreibung des erneuten 
Streites bei den schiffen, die teils zum zehnten, teils zum fünf- 
zehnten liede gehört, findet dann ^ergk vieles SitOrende und be- 
denkliche, ohne aber dasselbe m einzelen aufzuweisen. Dennoch 
glaubt er eine erklärung schuldig zu sein und diese gibt er, in* 
dem er ohne auch nur einen schein des beweises behauptet, hier 
wieder liege keine vollkommen selbständige arbeit des diaskeu- 
asten vor, vielmehr mochten sich, wol grade hier bruchstUcke 
der epinausimachie der alten llias erhalten haben und vom dias- 
keuasten für seinen zweck ausgenutzt sein. Woher weisz Bergk 
das alles? Hat er quellen für den hom. teil seiner griechischen 
literaturgeschichte benutzt, die der philologie bisher unzugänglich 
waren und die er jetzt noch geheim hält? Er spricht seiner 
ganzen, willkürlichen kritik, die mancher nicht abgeneigt sein 
möchte, unter benutzung eines von ihm viel gebrauchten aus- 
drucks eine frivole zu nennen, das urteil selbst, wenn er seine 
besprechung des fünfzehnten buches mit den Worten schlieszt: 
'jedoch ist es nicht möglich , diese verschiednen elemente mit Si- 
cherheit zu sondern.' So verzichtet er denn von vornherein da- 
rauf, echte reste der hom. dichtung zu lesen. Wir sind erfreut, 
dasz Lachmann es uns möglich gemacht hat, noch solche zu ge- 
nieszen, indem er unter aufgäbe der einheit des gedichts wie des 
dichters eine reihe einzeler lieder vom zorn des Achilleus in we- 
nigstens sehr sich der ursprünglichen nähernder form aus der 
überlieferten llias hergestellt hat. 

Wir haben nun die bemerkungen Bergks zu den früher 
von uns behandelten teilen der hom. llias schritt vor schritt 
besprochen; wir haben nur hinzuzufügen, dasz, so viel wir auch 
von dem gelehrten gelernt haben, der ja mit vielem aufwände 
höchster gelehrsamkeit wie schärfster akribie die frage nach dem 
Ursprünge der hom. gedichte unter sorgfältigster benutzung fast 
aller wesentlichen frühern leistungen auf diesem gebiete in völlig 
eigenartiger weise behandelt, die verschiednen ansichten com- 
binierend, wir doch nicht zugeben können, dasz er Lachmanns 
ergebnisse widerlegt oder seine neue und • eigentümliche ansieht 
über allen zweifei zur festen gewisheit erhoben hat. Wir bleiben 
also auf Lachmanns seite und gedenken in unsern weitern hom. 
arbeiten Bergk auch weiter zu widerlegen. Für alles, worin wir 



mif «msere bii^erigcin Wege 4ttr6h wesentliche teile der'hom. 
dichtung hindurch gefift iitlben , bitten iicir .um flreunälidte be- 
lehrung von denen^ «Wcflche ^ch '^ttrgehend mft diesen fragen be- 
sdiäfligt haben tind tiiitei^l^Ken es aiidh am schlusze dieser ab- 
handlemg nicht, -die geehrten reSactionen von philologiscfafen zeft^ 
9(!hriften, welthe Yeeensionen 'timserer liom. arbeiten bringen, so- 
wie die geehi^ten »betören reifaszer ^sdldber Teeensionen abermals 
so dritrgend wie ergebendtzu bieten, sie wollen unserer wiszen- 
si^haftK^hen 9)0rderung duiidi 'geneigte ^nritteilung söfcfaer bespre- 
ehungen urkundlichst -zu hiVe kommen. 
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30 tilge das komma nach bnchejs und setze es hinter s.etzt 
28iies dgiarovg tür agiatovs. 
'22iies aT^d'ia9ky (üvMt^^^taiftp, 
2'4Jies £tyv für 2'»,y». 

14 lies .t 6 1' für ri$y. 

5 lies t'i^v für rriy. 
26 lies ovx für o*«. 

19 lies ans ts. 318 (J 319) für ans vs. 319 (J 318). 

15 lies Es sutt Er. 
5 lies ^* für ^. 

1 lies vTfO/ny^/naüty für vno/uyijiuaaky, 

34 ist V i d. für ÜA -za -Usmi. 
1 lies stelle für stellte 

14 lies /nilloytt für fiilloytoS' 

30 ist für tut Nftgelsbach dichter, der zn lesen: hat es 
den anschein, als hfttte Nftgelsbach trotz seiner 
versichernng p. IX der Torrede und p. 94 der an- 
merknngen sich doch noch nicht ganz losgemacht 
von der alten meinnngvon demeinen dichter, wel- 
cher etc., and dann sind die worte: nie Ton Wolf erschüttert 
worden zn streichen nnd nach habe ein pnnkt zu setzen. 



Seite 107 zeile 35 lies 29 7 — 3 02 fär 29 7 302. 
^ 111 „ 20 sind die worte ogxta — Zweikampf, also zu streichen 



112 zeile 19 war nicht einzurficken. 

142 zeile 30 lies «/«JT fär dxü. 

143 n 28 lies aufoctroyerten für aufoctrogierten. 



w 
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r, 145 „ 3 lies 54 für 5 9. 



„ S3 lies: aber wie passend Agamemnon auf seinem 
Umgänge auch die Völker und zwar je nachihrem 
verschiedenen benehmen dem bevorstehenden 
kämpfe gegenüber verschieden — denn wir mü- 
szen uns natürlich die worte Agamemnons an den 
verschied'enen stellen des heeres wiederholt den- 
ken — anredet, darauf brauch t ein nnbefangener 
nicht erst aufmerksam gemacht zu werden. Dass 
Agamemnon dazu nichtzeit gehabt, wird mannicht 
einwenden kennen, wenn man bedenkt, dasz die 
Troer im beginne des liedes auf den mauern ste- 
hend zu denken sind und erst nach dem schusze 
des Pandaros wolam tore sich sammeln, ihre 
schaaren ofdnen und dann erst d i e weite ent- 
fernung ~ die Stadt lag nachHaspers und andrer 
Untersuchungen über 40 Stadien vom meere am 
Balidagh beim heutigen Banarbaschi — heran- 
ziehen. 

151 „ 1 tilge das komma am ende. 

155 „ 5 verbeszere tata^ <f^yfi 1° ttttat tt^yfi' 



„ 156 vs. 5 lies aivfi für a\pn, ^ 

„ 158 letzte zeile der anmerkungen lies oQximy fnr Sgxitor* 



160 vs. 113 lies d/uq>l für 6/u(f». 

„ 130 lies Kax^für xöx. . 

164 zeile 3 der anmerkung lies adnotatio für n^dotatio« 
176 vs. 374— ii 375 lies ^yrtja fi^ vTtja*, 
189 zeile 36 lies allzeitige für allseitige. 
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„ 191 „ 36 lies »ich für sie. . ' . 

9, 196 „ 11 füge nach anzusehen die worte ein : um s.o weniger, 

als ja gerade, die hier beregten steilen des kata- 
logs^ worin die an Protcsilaos und Philoktetes 
stelle getretenen führ er genan Dt sind,, unzweifel- 
haft und auch nach Bergks meinung unecht sind, 
denn bei der ausfahrt vonAuiis waren die beiden 
beiden noch am leben und ges und u nd führten 
selbst schi;ffe und mannen gen'Ilios. 
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